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E買巻

中部地質調査業協会

重和

昨年の景気を象徴する言葉として，何十年ぶりの水準

になった，というフレーズを良く目にしました。例えば，

住宅着工は45年ぶり水準で80万戸割れ，自動車の圏内生

産は33年ぶり800万台割れ，工作機械受注は7割近い減額

で31年前の水準，百貨店は26年ぶり，スーパーでも21年

ぶりというように・・・では建設産業はどうなのかというと 2010年度に関して言え

ば，名目建設投資が37兆7000億円程度と見通され，ピーク時の45%，そしてそれは

40年前の水準を下回ることになるそうであります。40年前の1970年といえば大阪

伊藤理事長

で万国博覧会が聞かれた年ですがその後2度のオイルショックを経験し，建設投資

の対GDP比が下がり続け1985年には50兆円で「建設業冬の時代Jと言われた厳し

い状況の後， 10年も待たずして建設投資のピークであった80兆円台になる，まさに

右肩上がりの時代がありました。

しかし，今の状況を見てみると日本は既に衰退期を迎え，このまま市場に任せて

いては5年や10年では決して立ち直ることはできないと感じます。例えば環境問題

で、はC02削減25%という数字だけが一人歩きしていますが，決して企業任せにする

のではなく，そこに絡めて真剣に日本の産業政策を考える必要があると思います。

お金のばらまきで雇用を吸収するのではなく，世界で通用する産業を育成していか

なければ，ますます表退の一途をたどり，優秀とされてきた日本の人材の育成にも

支障をきたすのではないでしょうか？

この中部地質調査業協会は1961年に創立しており，右肩上がりの時代に産声を

上げ，本年50周年を迎えることになりますが，半世紀たった今は，全く逆の右肩下

がりの真っ只中におり舵取りが大変難しいと言えます。しかしながら建設産業は

決してなくなることのない産業であり，日本の脆弱な国土や地震・風水害の発生頻

度を鑑みれば，地質調査業は非常に大切な業であり，今後も社会から要求される成

果をあげていかなければなりません。そのためにも，まずは今，日本のおかれている

状況を冷静に再認識するとともに，今できることを真剣に考えなければならない時
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であります。

既に新しい時代に突入したともいえる状況において，私たちの歩んだ半世紀を振

り返り，これから果たすべき役割を自問自答するためにも，本年は50周年事業を敢

行し，答えを見つけていきたいと考えておりますので，関係各位には引き続きご指

導賜りますよう心よりお願い申し上げ巻頭の言葉と致します。





一去と7.kの環境課穆ゃ：：集
濃尾平野の地下水質に関する

これまでの知見と2,3の課題

岐阜大学工学部

佐藤健

映する。したがって，地下水質の変遷は，われわ

れが地下の構造や地下水の流動を考える上で貴

重な情報源となる。

本稿では1970年代に公害問題になった地盤沈

下の現象解明のため実施された各議地下水震の

分析・調査の研究報告の内で，著者の手元にある

いくつかの資料にもとづき，既往研究で明らか

になってきたこと，なお未解決のままになって

いる課題などを整理し紹介したい。温暖化によ

る海水面の上昇による沿海低湿地における地盤

岐皐県西濃地域は濃尾平野北西部に位置し，

比較的，地下水の豊富な地域であると言われて

いる。昭和初期には自噴井戸が多数見られ，その

中心都市，大塩市は，「水の都」と呼ばれ，豊富で

清浄な地下水帯が発達することでよく知られて

いる。 fまんぽ」やf株井戸制度」など，独自の地下

水利用と治水の制度が江戸末期から明治にかけ

は心めに

て形成され，古くから地下水に関連した独特な

文化が発達してきた地域でもある。

環境の変化が危倶されており，そうした問題を

考える際に， 1970年代における地盤沈下激甚期

の相対的海面上昇期の地下水質の変化は，今後

に備えるうえで大いに参考になるものと考え，

私見を交えながら要点整理を試みる。

地下資源としての地下水の価値・有用性を考

えるとき，水量に加え水質が重要な役割を果たす。

地下水は，砂磯層を流動するとき，構成鉱物との

接触で，吸着・脱着したり，また鉱物表面の吸着

物質との間で化学反応を繰り返し，その溶存成

2. 濃尾地下水盆としての第一際層の形成過程

井関1）は，木曽JrI河口付近でT.P.

60mのもっとも浅い位置に存在する磯が，被

圧帯水層として平野全域に広がっていることを

50から

分の組成を変化させながら移動をする。反応の

程度は地下水の流動速さ（反感持間），接触面積，

地質（地盤）によって変わるが，滞留時間から考

えて，粘土層などの間隙水は化学的平衡状態に

達した「みず」と考えて差し支えない。地下水は

見出し，この磯層を第一磯層と命名した。また，

その形成過程として， 2万年前の最終氷期の最大

海面低下期に形成された谷底の河床磯閣が主な

要因で，これを沖積層基底磯層と考え「狭義の沖

積層基底磯層Jとした。そして，平野北東部に見

られる埋没段丘磯層（鳥居松磯層，小牧磯層，大

曽根磯層と呼ばれる）をも含めた磯層を「広義の

沖積基底磯層Jと考えた2）。これに対し，桑原3）は，

最大海面低下期における浸食谷患の河床磯で，

埋没段丘磯膚を含む複合体を第一磯層と考えた。

桑原の定義は，井関の「狭義の沖積層基底磯層J

流動の過程でいろいろな鉱物と接触しながら水

質が変遷し，ある場所ではfおいしいみず、J，ある

場所では「そぶみず、」に水質を変化させる。

地下水質は地質鉱物に影響されるばかりでなく，

表流水の影響も受ける。表流水が浸入しやすい
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場所では，地下水が不足状態になるとそれを補

うように表流水が地下水に混入（誘発瓶養）し，

水質が変わる。このように地下水の水質は，地下

の地質（地盤）構造並びに地層に影響を受けなが

ら変化をするので，地下水の水質，特に溶存成分

の組成は，その「みずjの過去の素性を色濃く反
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はないことを物語っている。最大縄水面低下期

以降の海水準上昇期においても海水浸入を免れ

た段丘面には植物が繁茂し，沖積粘土層が濃毘

層上面の埋没田地の位置で厚く堆積することになっ

た第一磯層以降の堆積過程を海津7）はよく説明

している。山口8）による考察では，濃尾層上面標

30～－40mともっと

も低く，平野全体では養老断層に向かつてこの

標高が低下していることを指摘している。沈降

速度1～2m/kyr(kyrは1000年）と言われる養

高が養老断層沿いでT.P.

に相当する。牧野内4）は，第一機層の形成過程と

して，最大海閤低下期に向かつて海岸線が沖合

に後退していく時期に持床磯の延長によって形

成された延長河床磯であることを姶良（あいら）

テフラと沖積層基底磯層との年代測定値に基づ

き推論した。この考えにしたがえば， j可床磯の形

成時期は下流に向かつて次第に新しくなるので，

堆積年代としては上流が古くなる（年代測定で

は確認されていなしl）。また，最終氷期の最大海面

低下期における海岸線は現在の海面下－ lOOm

老断層系の傾動運動と西濃地域で観関される最

近の年間lcm未満の地盤沈下量は符合しており，

LiJ日8）の地質的考察は近年の地盤沈下現象を考

える際に大いに参考にすべき成果である（濃尾

閣の大部分は腐植物混在の陸成堆積物で最上部

の数メートルが海成である）。

濃尾平野地下水質に関する先駆的な調査

研究の成果（地盤沈下以前の地下水質）

3. 

海底等深線に対応し，渥美半島沿いの沖合30km

の位遣になる5）。伊勢湾内には伊吹・養老断麗，伊

勢湾断層，猿投・境JII・天白断層の雁行断層帯6)

と呼ばれる断層の存在が確認されており，第一

蝶層が伊勢湾断層に沿い，その西側に連続性を保っ

て湾内に知多半島先端まで堆積している様子が

桑原5）により描かれている。しかし，第一磯層の

先端が海水とどのように繋がっているのかは，

今のところ不明である。第一機躍の地下水流動

地下水質に関する先駆的研究に，地下水が大

に揚水されるいわゆる地盤沈下激甚期以前に

実施された名古展大学理学部地球科学教室（小

穴（おあな）研究室） 9,10）や杉崎ら 11.12）による

と地下水質を考えるときには，第一磯層地下水

と海水との境界部は大切な境界条件でもあり，

今後の調査研究が大いに期待されるところである。

地下水質から話題が逸れるけれども，地盤沈

下との関連で第一磯閣以浅の地盤を特徴づけると，

特
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1950年代の調査研究がある。地下水の水質的進

化を強く意識し，第一磯層の流動に伴う地下水

質の変化に基づき， A（地上混入型）, B （非混入被

圧地下水）, C（非混入被圧地下水）， D（非混入被圧

地下水）, E （縄水混入型）の地下水質の特徴区域

が濃尾平野に存在することを指摘した。この研究

では，溶出とイオン交換を示す指標として（Na+I 

全陽イオン）×（HC03－／全陰イオン）を採用し，

主
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この変化が第こ磯麗（G2）に較べ第一磯闇（Gl)

で顕著になり，伊勢湾に向かい指標値が増加す

ることを明らかにした。彼らの調査結果で大変

興味を引く点は，第一機層と第二磯層で地下水

の水質的進化が異なり，第一磯層の方が流動に

伴う水質の変化が激しくなることを，地下水中

の溶存酸素量の計課lj舗に基づいて指摘している

近年の地盤沈下の主因がここを舞台にした地盤

収縮である点が挙げられる。したがって，最近の

1センチメートル未満の地盤沈下原因の解明には，

沖積層下位の濃尾藤・第一機器以浅に堆積する

比較的年代の新しい地盤に対する詳細な調査分

析が大切である。その意味で，梅津（うみづ） 7）に

よる濃尾平野の第一機層以降の地形発達過程に

関する考察や山口8）による濃尾沖積層における

木曽川デルタの前進過程の研究は大いに参考に

なる。梅津7）は，第一磯層上商の埋没平坦面と濃

尾層上面の埋没平坦面が相似的位置に存在し，

各平坦罰には同じ位置で埋没谷が発達すること

を明らかにした。これは，第一機罵の主要な形成

要因である埋没谷地形すべてが海水準上昇で形

3 

ことである。地下水の水質的進化は，帯水層の深成された濃尾層によって埋め尽くされたわけで



杉浦20）は，濃尾平野第ニ磯層（G2）の水質に経

年的変化は認められない（サンプル数少ない，計

測精度が低いため）が，伊勢湾沿岸部の第一磯層（Gl)

の塩分濃度（Cl濃度）が地盤沈下（？）で増加した

浅ではなく，水質変化の程度に強く影響されるこ

とをすでに見抜いていた。第一磯層において，（Na+

／全陽イオン）×（HC03－／全陰イオン）の指標値が，

海津（かいづ）市付近で急減するのは海水の侵入

ことを突き止めた。この原因を，①地下水供給量

減少を補給する粘土層からの間隙水絞出し，②

地下水供給量減少による海水起源の水の供給，

③地下水供給量減少と無関係な地盤沈下による

であることも指摘している。いずれにしても，地

下水質は同一帯水層では変化が連続し，連続性

が見られない場合は異種の水の混合や断層によ

海水起源の水の増加（地盤沈下による相対的な

海水面上昇による海水侵入），の3つの可能性を

指摘し，③の可能性は低いことを地下水質の成

分変化に基づき推論している。Gl層の地下水質

の進化を考察する指標として，全陽イオン濃度一

梅岸からの距離，ナトリウムイオン濃度一塩素

イオン濃度，ナトリウムイオン濃度ーマグネシ

ウムイオン濃度，の各関係を使い，海水成分と比

較して，海水が単純に侵入しているわけではな

る地下水流動の遮断が原因することを強調しつつ，

この地下水質の連続性を地下水の水質的進化と

捉え，「地下水の流動と水質jの関連づけを濃尾

平野において試みた最初の研究として小穴・杉

崎による調査研究の意義は大変大きい。

1970年代になると地下水過剰揚水による地盤

沈下が社会問題（公害）化し，地盤沈下対策のた

め地下水の水質調査が組織的に実施されるよう

いことを明らかにしている。

加藤21）は酸素向位体組成に基づいて，海岸付

近地下水の海水侵入と粘土層関隙水の絞出しを

分離し，第一機層（Gl)の水質起源を考察した。ま

ず，木曽三川河口部の海水侵入の影響を受けた

河川水の酸素同位体比 i5180値が－10%。で，河川

水の i518011直と塩素イオン濃度が直線関係（塩素

イオン濃度が高くなると i5180値も大きくなり，

海水で。 180=0になる）にあることを明らかにし

になった。最大の関心は，地盤沈下と地下水質変

化の関連性である13-19）。この地盤沈下激甚期に

おける調査結果を考察する上で，比較対象にさ

れた計測は1953年から1955年に実施された小穴，

杉崎らの先駆的な水質分析にもとづく調査研究

の成果9 12）である。そういった意味からも小穴，

杉崎の謂査研究がその後の濃尾平野の地下水質

た。一方，圧密による粘土層からの間隙水絞出し

による間隙水の i5180値が自由水の i5180値より

小さくなることを室内実験より確認し，。 180値

を使って，海水混入と粘土層間隙水の絞出しを

区別できると信じ，「濃屠平野地盤沈下による地

下水質の変化」解明に挑戦した。

第一磯層（Gl)のi5180変化に着目した研究21)

により得られた知見は以下の通りである。

①濃尾平野臨海部Gl地下水と揖斐・長良川扇

状地から海津市にかけてのGl地下水の地盤

沈下と地下水質には明らかな違いがある。

②Gl地下水の i51801創立G2より大きく（重く），

。180値の変化から，臨海部Glの地下水流

研究に与えた影響は大きい。

当時使われた調査井戸がそのまま現存する可

能性は低い。しかし，当時の調査位置9）を念頭に，

今後の地質調査，水質調査を計画すると， 1953年

当時からの経年変化が判明し，地下水環境の変

位と地下構造の解明に大いに貢献出来ると考える。

ここは，関係各位のご高配をお願いする次第で

地盤沈下激甚期における杉浦・加藤によ

る第一際躍の溶存イオンと酸素爵位体

組成の分析

杉浦20），加藤21)は，濃尾平野における地盤沈下

激甚期に実施した地下水質調査(1970年～1977

年）結果と名大理学部小穴研究室による1953年

～1955年の水質調査結果9 12）を比較し，大変興

ある。

4. 

特
多喜

味深い結論を導出している。
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宇野ら23）は，地下水質調査結果を点検・再整理

し，ヘキサダイアグラムの形状に基づきf亀の甲J'

「矢羽根j，「盃」グルーフに地下水質が地域的分

動系には，名古屋市域から濃尾平野西方域

への流動系と揖斐・長良川iの扇状地から伏

流した流動系に加え，第3の流動系（犬山扇

状地から伏流した流動系）の存在が考えら 類できることを指摘し，濃尾平野における地下

水質の地域特性を地下水の流動と関係付けて考

察している。筆者24,25）は，濃尾平野北西部に位置

する西濃地域における地下水の水質起源に，降

雨に加え揖斐川の貢献も重要であることを指摘

した。経済産業省が海津市油島地区に深度200m

の観測井戸を設置するときに溶存イオン分析，

酸素（ 0 180）・水素（o D）問位体組成調査を深度

方向に詳細調査している26）。この報告では， Gl

地下水が天水線上（やや下側）にプロットされ， Gl

地下水の起源は降水の「みず」で，加藤の指捕16,21) 

通り， G2に較べGlの0180値が大きくなる（藁く

なる）ことが再確認された。また，溶存イオン成

分のトリリニアダイヤグラム解析で，水質組成

が非炭酸ナトリウム型に分類されることが判明

した。寺尾27）は油島観測井掘削時に行われた水

質分析結果と同位体組成結果を点検・再整理し，

当該地域の水質形成の要国を議論している。西

濃地域において第一際麗にストレーナーをもっ

③木曾三J11河口部Glの地下水流動系として，

名古屋市域から濃尾平野西方への流動系を

主要因に考えたほうが，臨海部Gl地下水の

0180値とCl一濃度の関係をよく説明できる。

最後の指摘は桑原22）の推論と異なる知見で，

桑原22）は犬山扇状地からの木曽川i伏流が濃尾平

れる。

野臨海地域Glへの流動系の中心であることを地

下構造解析から推察をしている。臨海部Glへの

地下水流動系（粘土層からの間際水絞出しの有

無も含めて）については，現配も決着がついてい

ない未解明課題の1つである。

加藤による仕事21）の成果として，地下水の0180

値によって地下水の起源，経歴，動向などを知る

手がかりを得ることが出ることを提示したこと

以上に，第一機層における 0180舗の変動と地盤

沈下量が必ずしも対応しないことを明らかにし

た点である。臨海部第一磯層の 0180植と地盤沈

を比較し，必ずしも両値が対応しない場所 11カ所の井戸で主要溶存成分（陽イオン：Na+,

K+, Ca2十， Mg2＋，桧イオン：c1－，五C03-,S042一）

を計測した報告25）ではいず、れの地下水サンプ

があることから，粘土層からの間隙水の流出が

一様に起こっているのではなく間隙水のスジ道

ルも陰イオン不足となっている。通常いわれる

許容値2～3%30）よりもかなり大きい陰イオン不

特
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足になっている。当該地域が，地表付近の表流水

と強い関係を保っており，地表付近の地下水質

の影響を受けている可能性が考えられるので，

肥料などによる影響は考えておく必要があり，

があることを示唆した。地盤沈下等量線が毎年

防災の日に公表されているが，面的に一様に地

盤沈下が生じているわけではないことを指摘し

た点で，地下水くみ上げによる広域地盤沈下を

考える際に，庄密理論と違った視点のあること

主

ι水
の
環
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硝酸イオンを調査する必要性を指摘することが

できる。また，杉浦20），加藤21）の計測ではケイ酸

が検出されている。西j農地域で開様の地下水質

の分析を進める西j撃の研究31,32）では，ケイ酸濃

度が大垣市周辺の第一膿層で20～30mg/L程度

を示した点を評価したい。

地下水質に関するその後の知見

地盤沈下対策事業の一環として実施された組

織的な地下水質調査は1988年まで続いた。残念

なことに，その後は各組織毎に取組は異なり，濃

尾平野全体として組織的な調査は実施されてい

5. 

5 

の舗として計測されている。今後は，これら成分も

計測項目に入れることが必要であろう。西j畢31,32) 

は，地殻構成鉱物の2番目に多いケイ素に注目し，

ない。ここでは， 1988年以降に実施された地下水

質に関する興味ある研究を紹介する。



Cl （十）， S042 （一）, HC03-(±),pH ( ＋）の

傾向が認められる。ここで，（十）は地下水流動

に伴い増加傾向，（ ）は減少，（土）傾向なしで

ある。連続性の高い被圧帯水躍ではHC03ーは

増加傾向を示すが，西濃でのHC03－変化が一

定傾向を示さないのは持川水の混入を疑う必

第一磯層地下水の溶存成分の計測結果に基づき，

ケイ素の飽和指数を熱力学モデルに基づき計算

している。ケイ素飽和指数の場所的変化が判明

すると，降雨が地下に浸透してから採水される

までの滞留持聞を推定でき，地下水の流動速度

要がある。異種の水の混合（表流水や海水など），

断層による地下水流遮断によって地下水質は

を推定できることになるので，その成果が大い

に期待される。

影響を受けるので，水震は地下水の過去の素おわりに（これまでの知見と課題）

閉鎖系水域の環境修復が闘の施策に掲げられ，

その一環として第6次総量規制が実施中である。

6. 

性を調べる上で一つの指標になる。

3）第一磯層の 0180値は第二磯層より大きい値

い）を示す。加藤16,21）は海水侵入と間隙水絞り

出しによる δ180値への影響を区別できるこ

伊勢湾に第一磯層がどのように広がり，第一機

愚地下水が海水とどのように繋がっているのか，

とを指摘した。しかし，同位体分別，同位体交

換を濃尾平野臨海部の地下水に対し詳細調査

して6180の変化を定量的に検証するまでに至っ

ていない。海津市での深度200mボーリングで

得られた 6180-0 Dの関係はすべて天水線上

にプロットされ，間隙水も含めた当該地点の

地下水は降水起源である可能性が高い。

伊勢湾地下の第一磯層の水質はどのようになっ

ているのか，伊勢湾浄化に第一磯層が活用でき

るのか，できないのか？そのような大きな視点

から，臨海部第一磯層の空間分布を捉えること

が大切である。濃尾平野域からの地下水流動系

の解明とともに，伊勢湾からの地下水補給（流出？）

も今後は究明しなければならない。「水の世紀」

4）沿海部の第一牒層の塩分濃度が増加する要因

として，海水の侵入のほかに粘土層間瞭水の

絞り出しも考えられる。多層取水井戸の井戸

菅沿いの鉛直方向の海水侵入を指摘した研究33)

と言われる今こそ，既往研究の知見も活用しつつ，

濃尾平野の地下水資源、の有効利用を地下水盆規

模で考えることが重要である。

本稿で指摘した主要な点を以下に記載し，ま

とめとする。 もある。一方で，竜気伝導度から判断すると現

海水の第一磯層への侵入は考えられないとの

指摘34）もある（海水4500mS/m，油島観測井

戸の不庄地下水520mS/m，第一瞬層84mS/m）。

5）地質構造解析，地下水質の連続性などにもと

づき判断すると，濃尾平野木曽三川沿海部の

第一機層への地下水流動系として，①長良・揖

斐川扇状地からの流動系，②犬山扇状地から

の流動系，③小牧・春日井市域から西方への流

動系の 3系統が考えられる。

1）第一機層の形成過程として，最大海面低下期

に向かつて海岸線が沖合に後退してゆくこと

に起因した河床磯の延長（延長河床磯）と考え

る解釈が合理的で，平野北部上流ほど第一機

の堆積年代が古くなり，平野北部では段丘

磯層との区別はなくなる。第一磯層は伊勢湾

にも延び，最大海面低下期の海水準から判断

すると渥美半島の沖合30kmにその先端が存

在するものと推測されるが，伊勢湾沖で第一

機層地下水が海水とどのように繋がっている

のか不明である。第一磯層を沖積層基底磯層

ヰ寺

葬
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-01so （酸素同位体組成）とはーi豆知識

δIBQ （酸素同位体組成）の分析は，図－1に示すように
降水水蒸気ともに0180は順次．小さくなって
いく （軽い水となっていく）

水の流動方向を推定する一つのツールとして用いるこ

一…ミ
gニ二二＝
燕発水の0180
はマイナス

とができます。 δIBQは，水の相変化の際に水の同位体

に大きな変動が引き起とされます。さうに，岩石や鉱物

と接触した地下水は，低温でかつ固体一液体聞の同位

地下水では地層との同位体交換によ

り順次、 a"oは大きくなっていく
（重い水となっていく）． すなわち、

a"oは、 A地点。地点＜C地点のよう
；な関係になることが一般的である．

体交換のため，非常にゆっくりではありますが，その同位

体比は重くなっていきます。この性質を利用して，δIBQ
＝＝＝争地下水の流動

の値がどのように変動するかによって地下水の流動方

図 －10 1• 0 の変化概念図 （著者作成原図 ： 複製を禁ず）
向を推定できる場合があります。

酸素の安定同位体としては質量数16,17, 18の三種が天然に存在し，その存在比（%）は，およそ
特
多喜

16Q . 17Q . IBQ = 99.76 . 0.04: 0.20 

です。従って，酸素同位体の存在比としては，1BQ/16Qについて測定するととが通常です。

技術上IBQ/16Qの存在比そのものより2試料聞の存在比の差が一桁以上精度良く測定できます。そこで，特定

の標準試料の同位対比との差を測定し，次式のようにδIBQ値を用いて干分率（%。）で表します。標準試料として

は世界中の測定値が比較できるように，標準平均海水（SMOW:StandardMean Ocean Water）を用います。

(180/160) sample一（1BQ/16Q)8 
01so＝ ×l 000（%。）

(180/160) smow 

宏片平編集委員
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や
自然由来重金属含有士砂への対応

協同組合地盤環境技術研究センター

理事長木暮敬ニ

(1）制度の拡充

これまで，法に基づかない土壌汚染の発見や

措置が非常に多いという事実があります。これは，

法の外側で土壌汚染が適正に管理されているのか，

という不安につながっています。また，法の目的

のIつである土壌汚染の実態把握がなされてい

ないことにもなります。改正法では，土壌汚染の

状況をより正確に把曝するためのf制度の拡充j

平成21年4丹，土壌汚染対策法の改正案「土壌

汚染対策法の一部を改正する法律J（以下「改正法J)

が国会で可決成立し公布されました。現在，法改

正に伴う政省令の整備が進められており，平成

22年4月からの施行が予定されています。一方，

法の対象外である自然白来の重金属等を含有す

る岩右や土（以下「自然由来重金属含有土砂J）へ

はじめに

が図られました。それの最大の 1つは，一定規模（面

積3,000m2）以上の土地の形質変更については，

知事への届出が義務付けられ，履歴調査で土壌

汚染のおそれがあると認める土地については土

の対応については，今までにいくつかのマニュ

アルが提示され実用に供されていますが，実務

者が誰でも簡易に使えて一定の流れに沿って

調査や試験を実施すれば結論が出るような形で

壌汚染状況調査が義務付けられたことです。

( 2）現場に応じた措霊方法の指定

は提案されていません。現場においては，機関や

自治体によって対応に差があり 1），統一的なマニュ

アルあるいはガイドラインの必要性が高まって 土壌汚染に対する措置として掘削除去が異常

に多く選択されています。このような現状を改善

するには，法の趣旨について広く理解を促進しつつ，

汚染の程度や土地利用に応じた，合理的で適切な

措置が実施されていくような施策が必要になり

います。

本稿では，まず現行法が内蔵する課題の解消

を目指して公布された改正法の要点に触れ，次

いで法の対象外である自然由来重金属含有土砂

ます。このような観点から改正法では規制対象区

域の分類化と講ずべき措置の内容の明確化が閣

への対応マニュアルの現状を概観し，残されて

いる課題や議論されている主要な問題点につい

特
葬

主
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られることになります。すなわち，規制対象区域を

f要措置区域」と「形質変更時要届出区域jに亙分し，

要措置毘域については知事が講ずべき措置方法

を指示することになりました（指示措罷）。

(3）不適切な処理による汚染拡散の防止策

搬出後の不適正な処理の事例が増加額向にあり，

汚染の拡散が懸念されています。廃棄物処理に

おける不法投棄のような事態を招来しないよう，

搬出汚染土壌に対して図－ 1に示すような規制

が加えられることになりました。この規制に関

て紹介します。最後に，将来自然由来のみならず

人為も含めた土壌汚染対策の基本的な考え方と

なるであろう「リスクに基づく土壌汚染対策jの

改正土壌汚染対策法

5年半にわたる法の施行を通して浮かび上がっ

てきた課題の解消を目指した改正法の主要な改

考え方の概要を紹介します。

正事項を整理すると，以下に述べる（1）～（4）の4

点に集約できそうです。

9 

連しての環境省の見解は自然出来といえども



汚染土壌でもないし環境基準も適用されないわ

けです。このことをまず念頭においていただき

搬出されれば汚染土壌としての対応が必要，と

しています。また，汚染土壌の運搬や処理は，認

可を受けた「汚染土壌処理業者」が担当するとと たいと思います。

法令上は上記のとおりですが，前述の環境省

の見解に見られるように，自然由来であっても，

対象区域あるいは工事包域から搬出した後にお

もに「管理票」の交付と保管が義務付けられます。

自然由来重金属を含有する建設発生土に対して，

このままの形で規制が適用されれば影響は非常

いては汚染土壌としての対誌が必要，というこ

自然由来が法の対象外とはいえ，適切な対応

が必要という現実に対処するため，環境省は都

道府県および政令市あての f土壌汚染対策法の

とになっています。

施行について」（環水土第20号，平成15年2月）の

別紙において，「土壌中の特定有害物質が自然的

原田によるものかどうかの判定方法」を提示し

に大きなものになると予想されます。

ました。この中で，定性的な判定方法を示すとと

もに，自然由来についても法に準じた対処が望

汚染土壌搬出時・後の規制の概要匿－1

ましいとしており，現在でもこの別紙が

います。内容については省きますが，かなり定性

的な記述となっていて判断や対応に混乱が生じ

きて

(4）調査・対策の信頼性の向上・確保

最近，指定調査機関の調査能力に関わる苦情

が多く寄せられているように，自に見えない土

壌汚染の調査や対策に関する信鞍性が課題となっ

ており，現場，機関あるいは自治体において種々

の工夫をしながら対応しているのが実態です1）。

ています。これに対処する方策として，「指定調

査機関の更新制」および

今回の法改正に先立つ「土壌環境施策に関す

るあり方懇談会」の報告では，自然由来が改正法

の対象外ということを前提に次のような提言を

管理者制jの導入が関られることになりました。

しています。

①対応の仕方を明確にするガイドラインの策

定について検討するとともに，過度な対策

とならないよう配慮すべきである。

②自然由来であるか否かの判断に資する自然

汚染レベルの目安，地質データ等を整備・提

自然出来重金属含有土砂への対応

自然由来重金麗含有土砂は汚染土壌か

わが国には火山，温泉，鉱床が多数存在し，こ

のような地域の岩石中には種々の重金属が濃集

2. 

2.1 

していて，トンネル等の建設工事で発生する掘

削ずりなどはもちろん，市街地でもしばしば基

準を超える重金属が溶出し検出されます。また，

これらの岩石には硫化鉱物が含まれている場合

特
第

①については，後から述べるように，かなり資

料は整備されているので早急に作成し，実務に

供することが肝要と思います。②については，現

場の技術者が使えるような詳しい資料の提供は，

かなりの労力と費用を必要とする仕事と考えら

供していくべきである。

が多く，掘削による環境の変化によって酸性水

が発生するとともに重金属が溶出してきます。

れます。

自然由来重金属含有土砂への対応の現状

現世，自然由来重金属含有土砂への対応に関

2.2 

自然由来襲金属含有土砂は，環境基本法第3条

2項でf土壌汚染ではないJとされています。また，

平成3年8月の環境庁告示第46号で，自然由来の

汚染（自然由来の汚染というものがあるのか，違

和感がありますが）については環境基準を適用

しないことになっています。法令上，自然由来は

主
と
水
の
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検討すべき課題

上に紹介したマニュアルは，個々の調査・試験

法あるいは対策については新たな考え方や方法

が提案されてはいますが，かなり複雑で使いに

2.3 する統一的で合理的な使いやすい指針類は見当

たらないことから，扱う土量が膨大な建設発生

土においても過剰な対策が採られる傾向があり

ます。そのため多額の費用が必要となり，公共工

くく，また判断に迷うことが多いのではないか

と思います。マニュアルが複雑で統一性を欠い

ていることは，裏返せば残された課題が多く，ま

た基礎的なデータの蓄積が卜分でないことを意

事であれば，結果的に国民に無駄な負担を強い

ることになります。このような現状にかんがみ，

建設工事で土壌汚染地盤に遭遇した場合の対応

味しています。

④の国交省委員会においては，調査・試験方法

および試験結果の解釈と利用は言うに及ばず，

措置方法やそれの選択に至るまで正範囲の事項

が議論の対象となっています。議論となってい

について， 1,2の機関からマニュアルが作成され

ています。

①建設工事で遭遇する地盤汚染対応マニュア

ル〔暫定版J2) 

②建設工事における自然由来の重金属汚染対

応マニュアル（暫定版） 3) 

る主な事項は，スクリーニングという考え方を

導入すること，短期と長期のリスクを考慮する

こと，試料の調整を含めた短期と長期の溶出試

験方法に関すること，サイト概念モデルに基づ

③自然由来重金属問題対策フローマニュアル4)

上記のように，積極的に問題に取り組んだ、成

果は公表されていますが，実務者がそのまま使

えるようなマニュアルは残念ながら見当たらな

く対誌を考意すること，調査・試験から対策に

るまでのフローを実務者が利用できるように設

いといえそうです。これら従来の成果を総合的

定すること等々，多岐にわたっています。議論さ

れている個々の諜題を説明する

にまとめ，最新の知見や考え方を取り入れたマニュ

アルの作成を目指して，国交省の下に

④「建設工事における告然由来重金属等含有 もありません

ので，最終の内容については，年度末に公表が予土砂への対志マニュアル検討委員会」（委員長：

定されている「建設工事における自然由来重金嘉門雅史香川高専学校長）

属等含有岩石・土壌への対応マニュアル」の発刊が設置され，統一的なマニュアルの作成作業が

を待つことにします。

以下において，従来のマニュアルでもその概

念が示され，また圏交省委員会でも議論されて

進められています。

上記の①は，人為・自然出来にかかわらず建設

工事で汚染土壌に遭遇した場合の技術的な対応

特
葬

いる fサイト概念モデルによるリスク評価jとい

う考え方を拡張した「リスクに基づく土壌汚染

対策」について考えてみます。この概念と手法は，

自然由来のみならず人為汚染にも適用可能な実

い方法といえるもので，近い将来，わが

国における土壌汚染対策の基本的な概念である

べき，と筆者は考えています。とくに，市街地以

外において多量に発生する掘削ずりなどの建設

発生土への対応においては，適用しやすい実用

的な対応策ということができます。

方法についてまとめたものです。②と③は，道路

事業に伴うトンネルおよび切土を対象として，

自然由来重金属含存土砂への対応に関するマニュ

主
と
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の
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工用

アルです。多量に発生する掘削ずりへの対応に

焦点を当ててまとめられています。調査・試験や

措置方法は他の建設工事でも十分適用できるも

のとなっています。なお③は実務者が使いやす

いように②の内容をフロー形式で表したものです。

④は現在検討が進められている段階であり，種々

の課題が提起され議論されていますが，最終的

11 
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修復には膨大なコストとエネルギーを必要とし

ます。許容できるリスク以下に低減し，土壌汚染

とうまく付き合うことも必要な考え方ではない

3.リスクに碁づく土壌汚染対策

リスクに基づく土壌汚染対策とは

リスクに基づく土壌汚染対策という概念の発

祥は，米国のASTM規格として実用に供されて

3.1 

でしょうか。

図－2を見てください。RBCAの考え方の概念いるRBCA(Risk”BasedCorrective Action）に

あります5)6）。重訳すれば「リスクに基づく修復 を示したものです。

「リスクを認めてそれを管理するj

というコンセンサスをもっ社会

措量」となるでしょうか。この考え方を簡単に

えば，「汚染のあり・なし」で措置を決めるのでは

なく， fリスクの大・！］＼jに応じて措量を決めましょ サイト概念モデル
（汚染地域の特性）

／ ノ ............ 

日 三 盃 コ ← ー ｜ 収 ク 管 理 ）

t 
＇）スクコ~~元号

リスクに基づく土壌汚染対策（RBCA）の概念図－2

う，というものです。

わが国では，環境基準など一律の基準が定め

られていて，この基準を超過する汚染があれば

市街地でも山間部でも汚染地域とされ，それな

りの規制がかけられ，必要な場合は措置を講ず

ることが要求されます。そして，多くの場合，過

剰ともいえる掘削除去のような「リスクゼロ」の 「サイト概念モデル」， fリスク評価Jおよび「リ

スク管理jを組み合わせて，土壌汚染のリスクを

許容できる範囲内に収めて管理する，というもの

です。他のいろいろなリスクと同様に，うまく付

き合うことによってエネルギーやお金を節約し

措置が講じられています。現場や地域の状況を

考慮することなく，また，リスクの大小を考慮す

ることなく，一律基準を超過するか否かが汚染

あり・なしの判断基準となっています。この考え

ょうとするものです。RBCAのような対応を採る方は一種の「ハザード管理」と言えます。今の社

ためには，社会がこういう考え方を認めることが

前提になると患います。したがって， RBCAの採

用や計画に当たってはステークホルダーとのリ

会は，ハザード管理から「リスク管理」の方向へ

動いているわけで，これに逆行しているとも

えそうです。また，掘削除去はリスクゼロの措置

スクコミュニケーションに基づいて決定してい

くことが重要になります。今のわが国は，マスメディ

アなどの扱いに原因するのか知りませんが，たと

え許容できる範囲の土壌汚染のリスクでも許さ

とされていますが，リスクが他の地域に移動す

るだけで，汚染とリスクのタライ回しと見るこ

ともできます。

ない，という風潮にあるような気がします。

RBCAの流れの概略を示したのが図－3です。

リスクに基づく土壌汚染対策（以下「RBCAJと

呼ぶことにします）の考え方は，リスクゼロを自

指すのではなく，リスクの存在を認め，それとう
持
穿

まく付き合うリスク管理で対応する，というも

のです。世の中には交通事故で死亡するリスク，

自然災害に遭遇するリスク，ふっ素を含むヒジ

キを食するリスク等々，数え切れないほどのリ

スクが存在しています。人々はそのような社会

でリスクと上手に付き合いながら生活している

－追加情報によるサイト概念モデル田修正
ー必婆に応じて修復措置室の潟検討 等
上記の修正等を行った上で解析・評価の
流れを繰り返す

リスクに基づく土嬢汚染対策の流れ（概要）図－3

わけです。土壌汚染のリスクも，これらのひとつ

と見ることができないでしょうか。一度汚染さ

れた土壌を元の状態に戻すことは不可能に近く，

生
と
水
の
環
境
課
題
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動が主体となるので，サイトモデルの構築は有

害物費を含む地下水の移流拡散の解析問題とな

分かりやすくするために簡単化しであります。

ります。サイトモデルの基本的なものとして，産

業技術総合研究所のGERASや土木研究所の

この一連の流れに沿って土壌汚染のリスクを解析・

評イ屈し，許容リスクといえる「目標リスク」と比

較し，園の右のほうに示しである「さらなる措置

ID TRAN SUなどが開発されています。は必要なしりという結論が出ればそれで終了と

なります。目標リスクを満たしていない場合には， サイトモデルから推定される暴露濃度に基づ

いて人の有害物質摂取量を推定するわけですから，

これの構築は非常に重要な作業です。サイトモ

さらに情報を加えてサイトモデルを修正したり，

措置の変更を検討したりして，この流れを繰り

ヂルの精組が摂取量ひいてはリスクの精粗に大

きく影響します。サイトモデルは，地形，地質，地

下水，気象などの現地の情報と，対象有害物質の

特性などが関係してきます。土壌汚染においては，

とくにサイトの地盤水理学的な性質が汚染物質

返して結論を得るようにしていきます。算定し

たリスクが目標リスク未満か以上かによって判

断するわけです。

サイト概念モデルの構築

サイト概念モデル（以下fサイトモデル」）の構

3.2 

の移動拡散にとって重要な事項となります。モ築とは，汚染源から受容体（わが国では「人J）にい

デル化に当たっては，すべての移動経路につい

て検討する必要はなく，対象物質と地域の特性

によって経路を絞り込んで暴露の解析を行うこ

たるまでの汚染物質の移動を計算可能な数学モ

デルで表わすことです。リスク評価において最

も重要な解析項目といえます。土壌中の汚染物

とになります。土壌汚染については地下水が最質が人の体内に入るまでの道筋は，①発生源（｛可が，

大の暴露経路となり，大気経由や食物経由の重どこに，どのくらい）→②移動（どこへ，どのよう

要性は低く，考慮、の対象にはならないでしょう。にして）→③人に接近（大気，水，食物）→④体内

また，汚染状況と現地状況に応じた措置を設へすなわち摂取（吸入，経口，経皮），となります。

定し，これを加味した暴露解析を行います。たと

えば，有機溶剤なら揚水によって汚染源の濃度

を下げるとか，重金属なら不溶化するとかなど，

地下水中の濃度を低下させるような措置を行つ

このようなプロセスを汚染現場の実態と汚染物

質の特徴等に基づいて，数学的にモデル化する

ことがサイトモデルの構築です。目的は，汚染源

から暴露地点までの汚染物質の移動のメカニズ

た場合の暴露解析を実施し，措量によって目標

リスクまで低下させることを検討します。

ムを暁らかにし，暴露地点の受容体が，どのくら

いの濃度（暴露濃度）の有害物質に暴露するかを

特
葬
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暴露濃度が推定できれば，これに暴露シナリ

オと暴露ファクターを加味して人の有害物質摂

取量が算定できます。暴露シナリオとは，暴露地

点に何年居住したのか， l年のうちそこに滞在し

たのは何日か， 1日のうち仕事で暴露地点を何時

間離れたか，というような生活のパターンと

えるものです。暴露ファクターは，空気や水を1

日に何リットル飲むのか，土壌を直接取り込む

推定することです。そして，暴露濃度に基づいて

人の有害物質摂取量を推定します。

サイトモデルの一例を模式的に表したのが

【受容体入］
・居住者
.，車場作撃者
・施設利用者等

［暴露1
．吸入議室雲
・経口暴露
．皮腐吸収

函－ 4です。

ことがあるのか，といったものです。

リスク評価3.3 

サイト概念モデルの構成要素の例

土壌中の有害物質が受容体である人に到達する

までの道筋の機略を表しています。一般に，移動

の経路は大気・水（地下水）・食物経由がありますが，

図－4
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最近，リスクという言葉をよく耳にします。マ

スコミでもよく使われていて，多くの場合，土壌汚染の場合は，地下水による有害物質の移



体重〔kg],AT：暴露期間［日］（暴露が平均濃度

cwに達してからの期間）。なお， ATは次のよう

危険あるいは危険性という意味で使われている

ように思われます。使う人によって意味が違う

な考え方で計算します。

・非発がん性物質の場合：AT＝暴露年数×365

と誤解のもとになりますので，ここでは，健康リ

スクの大きさは有害物質の摂取量と毒性をかけ

日となり，単位は［日〕で平均 l日摂取量ADの合わせることによって定量的に求められる数値

計算に用います。

－発がん性物質の場合：AT＝寿命70年×365日

となり，単位は［日］で，生涯平均1臼摂取

LADの計算に用います。

）
 

マZ
ム

，，，aも
息
、
、

リスク評価の詳しい話は省き，必要なことだ

けを考えることにします。図－3にも示すように

と定義します。

リスクの大きさ＝摂取量×毒性

(2）毒性評価（毒性指標の設定）

これは対象有害物質の毒性指標を設定するこ

とで，内外の信頼できる情報から検索して設定

します。いくつかの物質については厚労省から

リスク評価（ここではリスクの大きさの推定）は，

摂取量の推定すなわち「暴露評価」と寄！引直の設

定すなわち「毒性評価」の両方の結果に基づいて

も公開されていますが WHOやU.S.EPAの提示

している備がよく利用されます。毒性指標とし・

行います。リスク評価を行うことは，その結果が

リスク管理に結びつくことに最大の意義があり，

そうでなければリスク評価を行ったことの意義 ては，非発がん性物質については「耐容1B摂取量j

が使用され，単位は［mg/kg／日］です。米国では問

じ物理量を「参照用 :RfDJと呼んでおり，わが

屈でもRfDと表記してよく用いられています。こ

れらは人が毎日摂取しでも健康に影響がない許

容lB摂取震と定義できる震です。発がん性物質

の毒性指標としては「スロープファクター」があり，

単位は摂取量の逆数で［（mg/kg／日）一りとなり

(1）暴露評価（摂取量の推定）

暴露評価は，サイトモデルや設定した措置に

基づいて暴露濃度を推定し，実際の暴露シナリ

オや暴露ファクターを用いて受容体（人）の有害

物質摂取量を推定することです。摂取量はリス

クの大きさを支配する重要な値です。摂取量は，

非発がん性物震では「平均L日摂取量jで表し，単

を失うことになります。

ます。

(3）リスク評儲イ立は〔mg/kg／日〕となり，体重lkgあたり， l自あ

たりの摂取量です。発がん性物質については「生 摂取量と毒性指標が求められるとリスクを算

定することができます。非発がん性物質のリス

クはハザード比（HQ）によって評価します。HQ

濫平均1日摂取量」で表し，単位は平均1日摂取量

と同じです。摂取最は空気，水，食物などの「取込

み最jに暴蕗濃度を乗ずることで求めます。 は平均1日摂取量と耐容1日摂取量の比として定

義される量です。いま，一例として，飲料水だけを取り込む場合

について，計算課程は省略して結果だけを示すと，

摂取量は次式で算定できます。

(3) 

非発がん性物質：

cw×IR×EF×ED 

TDI×BW×AT 

ここに， HQ：ハザード比［無次元数］， TDI：酎容

1日摂取量［mg/kg／目。

発がん性物質については過剰発がんリスク（CR)

によってリスクの大きさを表します。CRは， SF

とLADを掛け合わせて算定でき，確率（割合）と

ここに， ADおよびLAD：平均l日摂取量およ

び生涯平均1日摂取量［mg/kg／日］， cw：水中の

有害物費の濃度［mg/L],IR：飲料水の取込み量［L/

日］， EF：暴露頻度［日／年］，ED：暴露年数［年］， BW:

(2) 
cw×IR×EF×ED 

AD or LAD= 
BW＞くAT

特
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ているようですが，多くの場合10 5が用いられ

ています。環境省も今のところ許容リスクとし

5を用いており，ひとつの公式な基準値と

して算出されます。

て10

発がん性物質：

SF×cw×IR×EF×ED 
CR=SF×LAD= 

BW×AT いうことができます。 10-5を許容リスクとすれば，

式（4）で算定されたCRが10-5未満ならYesとな

り，解析・評価を終了します。

この10-5というリスク（確率）はどのようなも

のなのでしょうか。たとえば，米国の病院で処方

を間違うリスクは1/200わが国の交通事故で死

ここに， CR：過剰発がんリスク［無次元数，確率］，

SF：スロープファクター〔（mg/kg／日）－1],ATの

算定において，人の寿命を70年と伎定すると，

AT=70年×365日＝25,550［日］となります（閏年

(4) 

亡するリスクは約 1/20,000，米国でのそれは約

1/4,000，米国の殺人事件で死亡するリスクは約

1/10,000と言われています。また，発がん性あり

と言われる化学物質を摂取しなくても，遺伝的な

要素や生活習慣などでがんになる確率は30数%

を考慮すると， AT=25567.5〔日］となります）。

リスクの判定と目標リスク3.4 

非発がん性物質のハザード比（HQ）あるいは

発がん性物質の過剰発がんリスク（CR）が算定で

きたら，これらと f目標リスクjすなわち目標HQ

(100人に30人強）程度です。発がん性物質の摂

取による過剰発がんリスクCRが10-5というこ

あるいは自標CRを対比してその後の対応の仕方

を検討します。算定したHQあるいはCRが目標

とは， 30数%に加えて1/10万（10万人に1人）のリスク未満なら，「さらなる措置は必要ないjと

リスクが加わるという意味です。このリスクを結論してモニタリング計画に進み，解析や評価

を終了します（図－ 3）。算定したHQあるいはCR 許容するか，しないか，小さいとみるか，大きい

とみるか，について社会の合意が必要というこが目標リスク以上の場合には，追加の情報を加

えてサイトモデルの高度化を図ったり，効果の とです。

目標リスクが設定できれば，リスク評価まで

の計算を逆算することによって「目標暴露濃度」が，

さらに，サイトモデルを逆算することによって「臣

標汚染源濃度」を算定することができます（図－ 5）。

そして，逆算された目標汚染源濃度になるよう

な措置が採られることになります。

高い措置に変更したりして，前と同じ手）IJ買で次

の階層の解析・評価を実施し，リスクが自標リス

ク未満になるようにします。

非発がん性物質についてはHQによってリス

クを評価・判断するのではっきりしています。

特
集
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HQく1なら有害影響を及ぼさないことを意味し

ているので，目標リスクはHQが1未満となり，式

サイト概念モデル

(3）で算定されたHQが1未満であれば「リスクなし・

安全Jと判定し，図 3のYesとなり，解析・評価は

終了となります。

関値のない発がん性物質についての目標リス

クはHQの場合のように簡単に決めることがで

きません。目標リスクは許容リスクとも言える

性質のものであり，これは，人それぞれによって

15 

図一5 自様リスクから医標摂取量、

自襟暴露濃度および目標汚染源濃度の逆算

考え方が違うからです。わが国では基準のよう

な形では定められていません。米国では，許容リ

スクの設定は政策決定事項とされ，状況に応じ

であるいは州によって10 6～10 4の間で定め



平成19.3

4) （協組）地盤環境技術研究センター・（社）北海

道環境保全技術協会：自然由来重金属問題共

おわりに

札幌市の調査によると，市内の北部地域の土

壌からの枇素の溶出量は0.02mg/L（環境基準は

同研究委員会報告書，「自然由来重金罵問題対

策フローマニュアルJ，平成21.9

5) The American Society for Testing and 

O.Olmg/L)にも達しますが，この地域で皮膚が

んの発症率がほかの地域より高いなどとの話は

ないそうです7）。飲用水は地下水でなく上水道だ

Materials, Designation: E2081-00，“Standard 

Guide for Risk-based Corrective Action" 

からです。毒性の強い批素でも摂取がなければ

April 2005 

健康被害はない，言い換えれば，リスクが許容リ

スク未満あるいはゼロということです。住民は

地域の特性に応じた生活を営んでいるのです。 6) （協組）地盤環境技術研究センター編：平成17

年度独自研究事業報告書， IRBCA：リスク評価

に基づいた修復措置J(2005版），平成18.3

7）五十嵐敏文：自然由来重金属と土壌汚染を考

このことは，汚染の存在で規制するのではなく，

リスクの大・小で規制すべきであることを物語つ

える，「土壌汚染対策法の改正と自然由来重金

属への対応」，環境新聞，平成21.9.9

ていると思います。

トンネルなどの建設工事は，市街地から離れた

山間部で実施される場合が多く，また多量の掘削

ずりを発生します。工事現場や掘削ずりからの溶

出水を飲用することはまず考えられません。まし

てや掘削ずりを定常的に吸引することは想定で

きません。摂取量はゼロか，あったとしても極端

に少量となり，リスクはゼロかそれに近いと考え

られます。発生土量が多く対策費用が膨大となる，

山間部での建設工事に伴う自然由来重金属含有

土砂等への対応においてこそ，エネルギー資源の

節約と期源の有効利用のためにも，公共工事であ

れば税金の無駄使いを防ぎ国民負担を軽減する

ためにも，リスクに基づく土壌汚染対策を適用す

る価値があるのではないでしょうか。

参考文献

1) （独）産業技術総合研究所・（社）全国地費調査

業協会連合会：自然由来重金属土壌汚染の企

持
葬

業および行政における現状認識と取り組みに

関する調査報告書，「自然由来重金属等による

問題についてのアンケート報告書」，平成21.6

2) （独）土木研究所編：建設工事で遭遇する地盤

汚染対応マニュアル，鹿島出版会，平成16.5

3) （独）土木研究所ほか編：岩石に由来する環境

汚染に関する共同研究報告書，「建設工事にお

ける自然由来の重金属汚染対応マニュアルJ'
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国土交通省中部地方整備局

（社）全国地質調査業協会連合会

中部地質調査業協会

手成:2・J年ili中古！S泊区にぷける
治主悶j：主主にe~Jずる；ヨ見交：］；~会

意見交換会実施概要

（水） 15:00～17:00日時：平成22年1月13日

蘭の間（名古屋市中区三の丸17 2) 2F 場所：（財）桜華会館本館

出席者：敬称略

国土交通省中部地方整備局（5名） （社）全園地質調査業協会連合会中部地質調査業協会 (12名）

企画部長 野田 徹 （全園地質調査業協会連合会）

技術調整管理官 西川友 幸 技術顧問 土 屋 彰 義

契約管理 官 古 田洋一 （中部地質調査業協会）

建設産業調整官 明石孝 春 理事長 伊 藤 重 和

道路工事課長 回透千秋 副理事長 大橋 正

理事・総務委員長 大 久 保 卓

理事 ・技術委員長 長谷川淳

理事 ・広報委員長 ヰ目山 外代司

理事 ・編集委員長 小 川 博 之

理事・編集副委員長 西川 一弥

理事 ・研修委員長 熊 谷 茂 一

幹事 ・防災委員長 武勝英教

理事・防災副委員長 加勝辰昭

（静岡県地質調査業協会）

会長 松浦好樹

2. 

中
部
地
方
整
備
固
と
の
意
見
交
携
多
弱
者

長谷川技術委員長中部地質調査業協会司会進行

意見交換会議題及び資料

1) （社）全国地質調査業協会連合会の概要と主な

事業活動報告（全地連，土屋）

2）中部地質調査業協会の概要と主な事業活動報

告（中部協会，相山）

3）意見交換会のテーマの提案およびフリートーキング

＜参考資料＞

資料 1.（社）全国地質調査業協会連合会

業活動実施状況（上期）

資料2.地質調査業者登録規程による登録業者の活

21年度事

3. 

提供）意見交換会風景 （（株）日刊建設通信新聞社
用について

資料3.中部地質調査業協会の活動紹介

別添 1.協会誌「土と岩」第57号 官頭挨拶4. 
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伊藤

重和理事長が次のような要旨の冒頭挨拶を行った。

意見交換会に先立ち，中部地質調査業協会発表講演集

別添3.中部地質調査業協会会員名簿

別添2.中部ミニフォーラム2009



「フリートーキング」

現在でも工事監理連絡会への地質技術者の参

画は可能だが，ご提案いただいたということは

実際の参闘が少ないということと思います。工

事監理連絡会の参加者は，発注者と受注者と詳

細設計を行ったコンサルタントであり，測量・地

質調査業者も必要に応じて参加してもらえる事

（整備局）

となっています。地質技術者のアドバイスが必

要な場合には是非参画いただ、くよう各事務所な

どに連絡いたします。地質調査業者からも成果

品提出段階で地質的な問題点を指摘しておいて

欲しい。工事の最初の段階からリスクを回避で

きるよう声を発してほしい。

この一年半ほどで，私たちを取り巻く環境は大

きく様変わりいたしましたが，国土保全という観点

を最重要視し，土木・建築構造物を計画し，建設し，

維持管理していく為には，地質調査の専門業者がよ

り的確な仕事を実施していくことが重要であると

認識しています。

続いて，国土交通省中部地方整備局

部長様から，「全地連の活動である地質リスクの取

り組みはよく理解しており，地質調査が事業の最上

流であり非常に重要であると言えるので，本日の意

見交換会の議論を有意義に活用したい。」との挨拶

をいただきました。

野田徹企画

（協会）

5. 意見交換会のテーマの提案およびフリートーキング

中部地質調査業協会として以下の5項目が重

要と考え意見交換のテーマとして提案した旨， 地繋リスク・問題点の指摘が地質業の側でも

少なかったとのご指摘と思います。もっと積極的

に提言を行うようにいたします。ただ，呼ばれな

ければ参加できないということよりも，システム

として地質的な観点で事業リスク等を議論する

なり確認するような仕組みが欲しいと考えます。

大橋副理事長より概要説明。

1）地質技術者の積極的な活用のお願い

2）地元（本店所在地）業者の積極的な活用の要望

3）災害支援協力業務実績の加点評価の要望

4）業務の適正化と条件明示に関する要望

5）ボーリング機長の地質調査技士資格活用の要望 （整備局）

発注者側に地質の専門的人材が少ないため，地

質的な開題点があるのかないのか事業の中でお

互いにチェックするような仕組みも検討したい。

②施工段階での追加地質調査の直接発注のお願い

工事にあたって必要となる追加地質調査につ

いては，品質確保の観点と客観性の観点から，国

土交通省様など事業主体から甚接発注していた

だくよう要望いたします。

本来は直接発注すべきとは認識しているが

時間的な制約などもあり，施工途中に設計変更

などで対応することになる。品質確保や客観性

とのことであるが，通常の発注仕様と同様に発

注していると理解しており，問題は少ないと考

えている。支障となるような具体的問題があれ

fフリートーキングJ

（整備局）

( 1 ）地質技術者の積極的な活用のお願い（栢山

委員長説明）

①地質技術者の活用の要望

建設工事においては，地質や地下水に関して多

くの問題が発生し，工事の進捗や時には事業その

ものの継続に影響を与えることも発生します。特

にトンネルや斜語防災，また地下水の影響の大き

いところでは，地質リスクとしてとらえ，地質技

術者によるリスクマネジメントが必要であると

考えています。これらのリスクは，計画・調査段階

で事前に把握しご提案してはおりますが，施工中

にも地質や地下水のリスクマネジメントが必要

であると想定される案件においては，対象地域に

精通した地質技術者を発注者のアドバイザーと

して工事監理連絡会に参画させていただく等，そ
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の活用をお願いいたします。
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ば指摘してほしい。

（協会）

民民であれば金額の問題も出てきます。厳し

い予算を品繋確保と客観性から有効に活用し

ていただきたい。

③「地質調査Jとしての発注拡大の要望

以下の業務は本来地質調査関連技術者が行う

ことが適正と考えられることから，地質調査業

務単独で，発注いただくよう要望いたします。また，

これらに関して地質調査の解析等調査費を計上

していただき，地質調査技士を主任技術者とし

て積櫨的に活用いただくようお願い申し上げます。

i ）地盤解析一地質構造による問題の解決が

主である。

註）水文調査一地下水計器埋設，地質構造によ

る地下水流動の確認など地質・

地下水にかかわる業務と考え

られる。

iii）のり麗点検一地質を詳細に把握することに

より危険度の判定が可能である。

iv）河床材料課査一粒度試験や河床材料の成り立

ちなどの評価は地質関連業務

である。

「フリートーキングj

（整備局）

業務内容に応じて適切に分野ごとに発注し

ているとの認識である。また，地質調査技士が

解析等行うことによって成果品が向上するよ

うな項目があれば見遣したい。ただし，これは

全国的な議論として取り組む課題である。

（協会）

地質調査とコンサルタント業務が混在して

いる場合にコンサルタント業務として発注さ

れている。専門性を発注に反映していただき

たいということが要望の内容です。

（整備局）

基本的には専門業務別に発注しているとの認

識だが，発注者側が気づかないで発注するケース

もあると思われるので，区分されていないとd思っ

た時は発注事務所に是正を促すので言って欲しい。

( 2）地先（本店所在地）業者の積極的な活用の襲

望（小JII委員長説暁）

JJt¥募要件を緩和していただき感謝申し上げます。

我々地質調査業者は，本店所在地，企業規模等様々

な企業で構成されています。地元企業が，実績の

有無などで入札に参加できない場合が多々あり，

地域に精通し，優良な仕事ができる企業にチャ

ンスが与えられません。地元金業には地元対応

や現場での機動力等において優れている場合が

多く，本店所在地や情報収集力（地域精通度）の

評価点を大きくしていただくことにより，難易

度の高い業務でもJVによって入札参加機会が増

えると考えられます。近年，案件数が減少してい

る状況において，受注機会を少しでも均等化し

ていただくためにも，業務品質の向上や工期の

短縮化を期待できる評価項目においてインセンティ

ブを与えて頂けるようお願い申し上げます。

「フリートーキング」

（整備局）

今年度から，業務に応じて総合評価の一般競争

入札を導入している。最低20社位以上が参加で

きる応募要件にしているので地元企業も参加可

能となっている。

（協会）

応募要件の緩和は感謝しているが，実際地

元企業が受注できる機会は少ないと思います。

（整備局）

地域精通度が必要な案件ではそれなりに配慮

した配点もしている。解析等できる業者とのJV

も考えていただいて結構だ杭Nを組むことによっ

て良い成果品になるというメリットも必要である。

（協会）

地元企業と解析等可能な支店業者とのNのシ

ステムは，協会員には大小さまざまな企業が参加

している中で，良い品質の成果を発注者に提供で

きる良いシステムではないかと考えています。
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( 4 ）業務の適正化と条件明示に関する要望（大

久保委員長説明）

国土交通省中部地方整備局様では，これまで様々

な低入札に対する紡止策を実行されてきましたが，

まだまだ低入札の率が高くなっており，昨年の意

見交換会におきましでも業界の問題のみならず

一般社会に対しでも弊害となっているのではな

いかとのご指摘を賜りました。我々協会員も，①

品質の低下，②安心・安全の低下，③トータルコス

トの増加，④事業の遅延，⑤麗用創出機会の喪失，

⑥技術伝承ができない事による将来社会の不安

全と高コスト化，を引き起こさないことを共通認

識とし，行動する必要があると考えております。

ただ，当協会員も低価格入札を引き起こさない

努力を重ねておりますが国土交通省様側の要国

で留らずも低価格入札となってしまう状況も発

( 3 ）災害支援協力業務実績加点評価の要望（武

災害は地質に起因することが非常に多いとい

えます。災害が起こった場合，我々地質調査業者

がすぐに協力できる事項は，災害状況確認，二次

災害の評価提言，地質に関する原因究明，地質調査，

概略応急対策の内容と費用の算定などです。

我々は地質調査業という業種で国土交通省中

藤委員長説明）

部地方整備局様と災害協定を締結している唯一

の組織として，貴局との協定を重視しております。

また，地方公共自体とも災害協定を結び，中部地

方整備局管内における災害支援活動を地域社会

貢献のーっとしておこなっており，登録会員企

業への災害支援実績の評価について総合評価で

加点となるようお願い申し上げます。

生しておりますので，以下の事項について改善を

お願い申し上げます。

く具体例＞

i ）宿泊日数の具体的明示

社）仮説轍の具体的数量の明示

く具体例＞

i ）業務実績に過去の災害時の支援活動業務実

績を加え，加点する（今後，災害協定により支

援実施した登録会員企業を実績として認める）

討）地方公共団体との災害支援活動業務実績も

加点対象とする。

＊トラック搬入と現場内小運搬の箇所数と「フリートーキング」

距離の明示

iii) PS検層歩掛の具体的明示

「フリートーキング」

（整備局）

本年度4月に策定したガイドラインでは県

（整備局）

標準歩掛のないものについては見積もりを頂

き，それを参加される企業の方に通知するのが

大前提です。条件明示についても交通の起点や

宿泊，更には技術経費率等に関して明示するよ

うにしている。

や市町村での実績も評価することが可能となっ

ている。関連する事業では取り入れることは

可能である。

（協会）

災害時の応急復旧があり得る業務は限られ

ているため，もう少し広い取り扱いで，総合評

価の加点として評価対象にしていただきたい。

（協会）

確かに以前に比べますと質問に対して適切

に自答を頂いてきておりますが，やはり，個別

案件で不明点を質問しでも「積算基準を基に

適切に積算しているJなど，答えになっていな

い抽象的な回答もまだあります。

（整備局）

どのような業務が可能と考えますか？

ct窓会）
防災業務や安心安全に関わる業務としていた

だけれは災害支援の経験を生かせると考えます。

（整備局）

事務所ごと，職員ごとに若干の差はあるか

（整備局）

対象業務にどのようなものがあるか一度整

理します。
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協会として資格の有無での品質の優劣のデー

タ蓄積をしている。ただ，協会員の有資格機長

は協会の技術講習など技術の研鑓を積んでおり，

品質向上は図られていると思っています。

もしれませんが，個別にご指摘いただければ

事務所に再度周知する。ただ＼総合評価の導入

後も依然として低価格入札が多いというのが

実感であり，総合評価のメリットが見られな

いと思う。技術力に基づいて応札して頂きたい。 今，国土交通省さんと土木研究所さんでや

られているKuniJibanという検索サイトがあ

ります。全てのデータが公開される。位置情報，( 5）ポーリング機長の地質調査技士資格活用の

要望（熊谷委員長説明） 会社名，機長名が公開されるようになる。

社会の要請を念頭に量きながら行政を行う中で，

競争性の確保と品質の確保が重要になっている。

一存ですぐにハードルを上げ下げすることはで

（整備局）地質調査の基本であるボーリング調査技能の

重要性から，ボーリング機長に地質調査技士（現

場部門）の資格者を積極的に活用（資格認定）い

ただくようお願い申し上げます。

きない。以前から言っていることだが，現状はこ

うだ，こうすればこういうメリットがある，だか

ら品質をこうしなければならない，ということで，

そのためのいいデータがあればいいのだが。

「フリートーキングJ

（協会）

ボーリングのオペレータの作業の良否によって，

サンプリング，各種土質試験の結果が少なからず左

布されるため，ボーリング機長についても「地質調

査技士（現場部門）Jの有資格者としていただきたい。 意見交換会総括

野田企画部長から，「この意見交換会を通じて

より深く地質調査業界の要望が理解できたと思う。

皆様からいただいたご提案を参考に，データに

基づいた対応が必要と感じている。低価格入札

6. 

（整備局）

資格の縛りをかけることには制限も発生する。

全国的に検討する必要があると言える。

に関しでも，まだまだ対応が難しいのが現状で

あるが，意見を頂きながら全冨的な議論として

取り組んでいきたい」との見解をいただきました。

（協会）

具体的には，共通仕様書に「ボーリング現場

で実際に機械ボーリング等を行う機長は地質

調査技士（現場部門）の資格を有することjの
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最後に，当協会大橋副理事長より，「近年の建

設関連業界を取り巻く環境は激変の時代であるが，

これまでと同様，より良い社会実現のため，国土

交通省様とともに手を携え公共事業に携わる協

会として努力・前進して参ります」と決意を表明

を追加いただきたい。

実際の調査での機長の資格保有の実態はど

の程度か？

（整備局）

上以

した。

（協会）

中部地質調査業協会員の企業では全員有資

格者です。

（整備局）

資格を持っていると品質が良いという根拠

があるかどうか，資格活用のメリットを論証

するデータに基づいて成果品を比較し品質を

21 

検証する必要があると言える。

（協会）

昨年度も整備局様から指摘されましたように，





濃尾平野の地盤沈下対策 中部土質試験協同組合技術顧問

名古屋大学名誉教授 植下協

特
別
留
桶

1. 伊勢湾台風50周年を迎えて

1959年9月26日の伊勢湾台風で大打撃を受け

た名古屋において，建設工学の重要性が訴えられ，

1961年に名古屋大学工学部に土木工学科が創設

された。そのことが機縁となって， 1963年4月に、

筆者は京都大学から，名古屋大学工学部の土質

力学講座助教授として着任した。

筆者は学生時代に，京都大学YMCA地塩寮で

キリスト教人生を歩み始めており，現在は日本

基督教団名古屋中央教会（地下鉄「栄J5番出口前）

の会員となっている。この教会は1879年に創立

したので2009年は設立130周年となり，記念誌

を作成していたが，伊勢湾台風50周年でもある

ので，当時の厳しい風水害を経験した教会員た

ちの伊勢湾台風体験談を聞かせて頂くことが出来，

その災害の恐ろしかったことを改めて教えられ

ている。

伊勢湾台風は、 1959年9月26日18時20分頃，

紀伊半島潮岬付近に929hPaの超低気圧で上陸し，

その後，鈴鹿峠付近を通過し， 22時には揖斐川の

上流に達した。名古屋港の潮位は26日20時噴は

T.P.+l.8mであったが，その後，急激に上昇し，

21時30分頃には観測史上最高のT.P.十3.9mを

記録した。この潮位は護岸堤防の高さT.P.+3.4m

を越える水位で、あり，名古屋市南部ゼロメート

ル地帯の浸水は地上5～6mにも達した。

この台風による死者・行方不明者5098人，負傷

者38921人，損壊住宅4万余棟，浸水被害36万余

棟の大災害で，阪神大震災が起きるまでは，戦後

最大の自然災害であった。

筆者は， 伊勢湾台風当時，京都大学助教授とし

て京都在住であったので，伊勢湾台風の恐ろし
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い体験を直接経験するこ とがなく，その4年後に

名古屋大学工学部に着任して，伊勢湾台風後の

濃尾平野の地盤沈下問題と戦いながら，名古屋

での地盤工学の研究・教育を担当して今日に至っ

ている。

その間，筆者は，（社）日本建築学会東海支部・（社）

土質工学会中部支部・名古屋地盤調査研究会編

著の「名古屋地盤図」（1969年）の編集幹事として

働き，（社）土質工学会中部支部編著の「最新名古

屋地盤図」（1988年）の編集委員長を務めたが，そ

れぞれの地盤情報図書には伊勢湾台風の災害記

録が記載されている。名古屋において，このよう

な地盤情報図書の作成作業が熱心に行われるよ

うになったことについては，伊勢湾台風後の復旧

工事に関連して当地域での地盤調査研究が活発

化したことの恩恵による成果であるとJ思っている。

2. 名古屋地盤図によって説明されている

濃尾平野の地盤

名古屋地盤図ならびに最新名古屋地盤図を編

集著作する に当たって，その地質学的分野を担

当された名城大学桑原徹教授の貢献は極めて大

きい。桑原教授が描いて下さった濃尾平野を含

むこの地域全体の地盤の東西断面は図 1のよ

うである。

この図－1で示されているように，この地域の

地盤は養老断層を境として，その東側の地盤は

地殻運動により傾動沈下している。従って，濃尾

平野は西の方ほど，軟弱な層が厚く堆積しており，

名古屋駅付近を通る東西断面の地層構成を地下

300mぐらいまでの地質断面で示せば図－2のよ

うである。
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この様な濃尾平野で，近年，図－3に示される

ような地盤沈下が1975年頃まで激しく生じた。

これは， 1945年以降の戦後復興とともに，濃尾平

野での地下水利用が激しくなるにつれて，地盤

中の地下水圧が低下し，粘土層から土中水が絞

り出されて圧密沈下したためである。濃尾平野

では，伊勢湾台風災害復！日後の1961年以降，毎年

の広域水準測量が行われるようになったので，

1985年までの24年間の広域地盤沈下の等量線

図が庖－4のように描かれている。

濃尾平野は伊勢湾台風により，広大な匝積が

長期間にわたり水没し，水害からの回復が容易
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でなかった。その大水害によって，濃尾平野が日

本一のゼロメートル地帯であったことを改めて

認識させられた。濃尾平野の車部は江戸時代以

降に干拓して作られた土地が広大にあったことが，

広大なゼロメートル地帯存在の主原因であるが，

図－4に示されている広域地盤沈下が伊勢湾台

風後のゼロメートル地域の面積を増大させる結

果となっている。図－5に濃尾平野における海抜

2' 

120 

140 

160 

(Cill) 

ゼロメートルの地域を示しているが，一般には，

ゼロメートル地域の面積は平均海水面以下の面

積によって表現されている。その海抜ゼロメー

トルの面積は伊勢湾台風当時は約186平方キロメー

トルであったが，その後のj玄域地盤沈下により，

今日では約274平方キロメートルに増大している。

大潮のときの平均満潮位以下の地域についても

菌ー5に示されているがその面積は約400平方キ
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図－3 濃尾平野南部における地盤沈下の経過ならびに

濃尾平野域からの地下水揚水量の経年変化
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図－4 濃尾平野における伊勢湾台風後の

1961年から1985年までの広域地盤

沈下等量線図
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ロメートルで，環境省が全国の海抜ゼロメート

ル地帯を表示するときにこの数値を用いている。

濃尾平野は伊勢湾台風後，図－3に示すような

地盤沈下の進行があり，識者の間で大変に心配

されたが， 1974年から，愛知県・名古屋市・三重県

などの公害防止条例による地下水の使用規制が

行われるようになり，地下水の揚水量が削減され，

地盤沈下が抑制されて今日に至っている。

3. 筆者が参加した濃尾平野地盤沈下を止

めるための戦い

筆者は1963年4月に京都大学から名古屋大学

に赴任して来た。その頃の濃尾平野では， 1959年

9月の伊勢湾台風災害に対する復旧工事が終わり，

愛知県・名古屋市・名古屋港管理組合が1961年2

月までに整備を完了した水準点網を用いて，毎

年の広域水準測量をしていた。

その5年間の水準測量結果が出た1966年に，

その測量結果を解析する仕事が名古屋大学地盤

変動研究グループに委託された。この研究グルー

プは，飯田汲事（地球科学），横尾義貫（建築学），

井関弘太郎（地理学），嘉藤良次郎（地質学），桑原

徹（地質学），植下協（地盤工学）で組織されてい

たが，その調査研究の結果が1967年3丹に「伊勢

湾北部地域地盤沈下調査研究報告書」として委

託者（愛知県・名古屋市・名古屋港管理組合）に提

出された。

その報告書の結論は，「濃尾平野南部は伊勢湾

台風災害後，地盤沈下が心配される速度で進行

しつつあり，その地盤沈下の進行は，地下水の過

剰揚水が主要原因であると推論できる」という

ことであった。

その頃、濃尾平野では深井戸掘削による地下水

利用が盛んであり，そのような地下水利用が地盤

沈下の原因であった大阪の前例があったにも拘

わらず， r~農尾平野における地下水利用は地盤沈

下の原因にならないjとの有力地質学者による意

見が強く主張されていた。そのような濃尾平野に

おける状況に警告を発するために，上記学際研究

グループに参加した筆者らはこの研究成果を直

ちに公表したい思いであったが，当時の行政は，

筆者らが研究に用いた伊勢湾台風災害後5年間

の水準測量結果をマル秘扱いとしていたため，我々

の調査研究結果を自由に公表できない状況に置

かれていたことは誠に残念なことであった。

当時の行政担当者たちは，地盤沈下進行の情

報を公開して，住民に心配させない方がよいと

考えていたためである。

1971年7月に環境庁が設置され， 1972年には

中央公害対策審議会地盤沈下部会の審議が始まり，

筆者もその審議会の専門委員に任命された。そ

の頃から，環境自書が毎年出版されて，日本全国

の地盤沈下の状況が公表される時代となった。

愛知県では， 1973年4月に愛知県公害対策審

議会地盤沈下部会ができ，飯田汲事教授が部会

長となられ，問時に，飯田汲事教授を会長とする

愛知県地盤沈下研究会が桑原徹，井関弘太郎，植

下協らをメンバーとして設けられ，それ以来，数

年間にわたって，濃尾平野の地盤沈下を止める

ための活発な研究活動が行われた。

濃尾平野の地盤沈下状況を調査する組織として，

1971年8月に，国土地理院中部地方測量部が，愛

知県・岐阜県・三重県などをメンバーとして東海

三県地盤沈下調査会を設立し，結年の地盤沈下

状況を調査するようになったが，濃尾平野の地

盤沈下を計測するだけでは、その地盤沈下問題

を解決するために役に立たないとの考えで，

1975年2月に，この調査会を改組拡充して，飯田

汲事教授を会長に推挙し，計量部会（部会長：

土地理院中部測量部長）と解析部会（部会長：植

下協）で東海三県地盤調査会を構成し，その調査

会が今日に至るまで活動し続けている。

1973～75年に名古屋市・愛知県・三重県が公

害防止条例によって揚水規制を施行するに当たっ

ては，地下水利用関係者の激しい反対があった。

また，「濃毘平野の地盤沈下は自然現象であり，

地下水の揚水と関係がない」と主張する有力地

質学者の説も揚水規制の反対運動に利用されて

特
例
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いた。そのような状況にあって，筆者らは地盤工

学的研究に基づき，当時の行政担当者を揚水規

制必要説で強力に支援した。

愛知県地盤沈下研究会の初期の頃、愛知県環

境部長が出席されて，「愛知県の地下水利用をど

れだけ減らせばよいのですかjと質問された。こ

の質問に対して，筆者は一刻も早く科学者とし

ての答えを出したいと患い，当時の名古屋大学

土質研究室の大学院生たちの協力を得て研究を

進め，その速報的研究成果「地盤沈下シミュレーショ

ン解析による濃尾平野の適正揚水量jを1977年

度の東海三県地盤沈下調査会に報告すると共に，

その論文「濃尾平野の適正揚水量に関する研究」

を土木学会論文報告集第287号で公表した。こ

の研究報告の結論として「濃尾平野の地盤沈下

激甚地で， GL-30mまで低下している地下水位

をGL-lOm程度の水頭状態に田復させるために

1976年の揚水量の約5割を削減しなければなら

ない」ということを述べた。

その後，更に研究を進めて，低下している地下

水位をGL-lOmに回復すれば地盤沈下が終息

することと，揚水量削減の条件に対応する将来

の地盤沈下予測を計算して東海三県地盤沈下調

査会に報告するとともに土木学会論文報告集

第299号ならびに閣際土質基礎工学会議（ストッ

クホルム）でも報告した。

これらの研究を取りまとめた植下協・佐藤健「濃

尾平野における広域地盤沈下対策に関する研究j

に対して， 1981年6月に環境庁・日刊工業新聞社

の環境賞が与えられたことは感謝であった。

濃尾平野では，これらの研究を背景に持って，

揚水規制を進め， 1976年の揚水量が1985年に

は5割近くまで削減され， 1985年の地下水位は

GL-lOm程度に田復し，地盤沈下も1985年に

はほぼ沈静化した。

4. 今日の濃尾平野の地盤沈下対策の体制

1971年に発足した東海三県地盤沈下調査会は，

濃尾平野における毎年の広域水準測量の結果，

26 

地盤沈下観測井の測定値，地下水位の状況，愛知県・

三重県・名古屋市の規制地域内の地下水揚水量，

地盤沈下対策関連事業の進行状況を取りまとめて，

毎年の「濃毘平野の地盤沈下の状況」報告書を作

成し，記者発表を行っている。

現在の東海三県地盤沈下調査会（会長：名古屋

大学名誉教授植下協）の構成機関は，農林水産

省東海農政局，経済産業省中部経済産業局，

土交通省中部地方整備局，国土交通省国土地理

院中部地方測量部，愛知県，岐阜県，三重県，名古

屋市，名古屋港管理組合，囲日市港管理組合であり，

計量関係の事務局を国土交通省国土地理院中

部地方測量部が担当し解析関係の事務局を国

土交通省中部地方整備局河川部河川計画課が

祖当している。

なお，この調査会には， 50音）JI震で次に示す10名

の専門家が顧問として協力している。

足立守（名古屋大学静物館教授），植下協（名古屋

大学名誉教授），小川｜克郎（名古屋大学名誉教授），

佐藤健（蚊阜大学教授）杉浦孜（愛知教育大学名

誉教授），杉崎隆一（名古屋大学名誉教授），大東

一（大関大学教授），高木不折（名古屋大学名誉

教授），福山薫（三重大学教授），森和紀（日本大学

教授）。

東海三県地盤沈下調査会を中心にした現地に

おける地盤沈下対策の熱意が内閣レベルの対策

へと反映され， 1985年4月には，地盤沈下防止等

関係閣僚会議による「濃屠平野地盤沈下対策要綱」

が決定され，図－6に示される「濃尾平野地盤沈

下防止等対策要綱対象地域」が規制地域と観測

地域により定められ，濃尾平野の規制地域内で

遵守すべき年間の地下水揚水量が2.7億立方メー

トルと定められた。

この濃尾平野地盤沈下防止等対策要縞は，

2005年3月に，濃尾平野，筑後・佐賀平野、関東平

野北部を一括対象とした地盤沈下防止等対策要

綱としてまとめられ，関係府省連絡会議で取り扱

われることとなり，上記各平野の地盤沈下防止等

対策が国レベルで5年毎に評価検討されている。
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玉野総合コンサルタント（株）藤田 量彦
王子総合コンサルタント（株）長谷川謙二

①宅地開発が行われる以前の地形図と近年（平はじめに

成19年）の地形図を重ねあわせ，地形の変化

状況を示す「差分図」を作成する。

阪神大震災や新潟県中越地震などで盛土造成

地に地滑りなどの被害（特に，地下水が高く原地

盤面の勾配が緩い谷埋め型の盛土での被害が特徴） ②盛土を「谷埋め型」， 「腹付け型」に区分する

と共に原地盤面の勾配や盛土厚，盛土の面

積等をGISソフトを利用して整理し，現地踏

査で変状等の有無を確認する。

③大地震時に被害を受ける可能性がある「大

が相次いだことを受け，平成18年，国土交通省は

宅地耐震化推進事業を始めた。これを受けて，各

自治体は面積3,000m2以上など，一定の要件を

満たす大規模盛土造成地を調査することを求め

規模盛土造成地」の抽出（第一次スクリーニ

ング）を行う。

④宅地造成に伴う災害に対する住民の理解を

深めるための『大規模盛士造成地分布図』を

作成する。

①～④の工程は，大規模盛土造成地の変動予

測調査のマニュアル『大規模盛土造成地の変動

られている。

予測調査ガイドライン』（以下，ガイドライン）に

準じて実施した。

新旧地形の養分図作成

『臨L

盛土地の抽出

」題L
盛土形状・原地盤面の勾配等の計lJIU

(GI S利用〉

J臨弘

腹付け・谷埋め盛土の区分

J翠L
土地利用状況等の調査

~ 
火事見慎盛土造成地の抽出

〈谷埋め型・腹付け盤の区分〉

」蕊L －趨乱

大規慎重量土造成地l I I ＝：工；：：：：～l l危険度ランク付けl
分布図の作成 I I I 

"""" _Jj璽L

I m二次
スクリーニング計画

立

図－1

一方，地震時に公共施設等に甚大な危険を及ぼ

す可能性がある大規模盛土造成地は全国に約

1000箇所あると言われている。業務対象地域で

あるA市もそのひとつであり， 1970年代頃を中

心にベッドタウンとして宅地開発が広く行われ

てきたため，大規模な造成に伴う盛土箇所が多く

分布している。調査事業では，危険度の高い盛土

について詳細な調査を行い，必要に応じて対策工

法の検討を行うこととなっている。今回の調査は，

この内の第一次スクリーニングが主目的である。

市民への公表
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業務内容

A市において大地震発生時に崖崩れ又は土砂

の流出による災害発生のおそれが大きい大規模

2. 

；欠年度概査？

調査フロ図－2

盛土造成地の変動予測を行うための基礎調査と

して，以下の内容を実施した。
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じて，便宜的に3段階に調査優先度を区分した。

二次スクリーニングは，優先度が最も高いラン

クの箇所について，保全対象の数や重要度を勘

提案事項

調査の基準としたガイドラインには，「谷埋め型」

3. 

の盛土に対する危険度評価方法については記載

案して候補地を選定した。

H

N

m

 
盛
土
膚
厚
（

m

されていたが，「腹付け型」盛土に関しては具体

的な方法が示されていない。このため，ガイドラ

インに示されていない「腹付け型」盛士に対する

6 

15 

新たな危険度評価手法を提案した。

検討に際しては，地盤モデルにて概略の安定

解析を行い，盛土高と原地盤面の勾配に基づく

等安全率線を作成することで危険度の順位付け

を行い，「腹付け型」盛土造成地の危険度の相対
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（腹付け型盛土の原地盤面の勾配と盛土高）図－3
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(2）大規模盛土造成地分布図の作成

大規模盛土造成地分布図は，宅地造成に伴う

災害に対する住民の理解を深め，宅地造成に伴

う災害の防止に必要な規制を行うことを目的と

して作成するものである。分布図には，第一次ス

原地盤面の勾配・盛土高さと概算安全率の関係図－4

検討結果

(1）危険度評価と第二次スクリーニング計画

抽出した谷埋め型大規模盛土造成地については，

4. 

ガイドラインを参考にして点数化し，危険度評

価を行った。一方，腹付け型大規模盛土造成地に

ついては，前述の等安全率線を参考にした評価 クリーニングの結果に基づいて，大規模盛土造

成地に関する調査方針や大規模盛土造成地の分

布を記載した。

を行った（図 4参照）。

二次スクリーニング計画としては， 「谷埋め型」，

「腹付け型」ともに，危険度が高い箇所の調査優

29 

なお，基図には，盛土位置をわかりやすく表現

するため， 1/25000地形図を使用した。先度を上位とし，それぞれの危険度ランクに応



《引用・参考文献》

1)国土交通省都市・地域防災対策推進室：大規模

まとめ及び今後の課題

①ガイドラインで明確にされていない「腹付け型」

盛土に対して危険度のランク付けを行う客観

5. 

盛土造成地の変動予測調査ガイドラインの解説，

2008.2. 的手法を考察したが，今後は検討事例を増やし，

適用性について検証していくことが必要である。

②地震時に崩壊の危険性が高い盛土造成地の対

策工を施工する場合には，基本的に宅地の所

有者に負担が生じることから，対策事業推進

に当たっては，住民に対しでも地震時の盛土

崩壊の危険性や対応策に対して十分に理解を

求めることが重要である。

③地震時に崩壊の可能性がある盛土造成地を抱

える自治体の政策方針等を踏まえて大規模盛

土造成地分布図の公表方法や公表内容につい

て検討することが必要である。
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雅也
嘉男

供）ダイヤコンサルタント藤田

岐阜県飛騨農林事務所瀧 j畢

よって雑振動を計測し浮石部と基盤部の解析結

果を比較することで，浮石部の危険度を判定する。

はじめに

落石危険度振動調査法1）は，対象岩塊に対策が

必要かどうか（対象岩塊が危険かどうか）を判定

回
同恒三う

する調査法であり，旧日本道路公団により調査

仕様が策定されている。当稿は，能登半島地震を

経験した岩盤接着施工済箇所において当調査法

を実施し，岩盤接着工の耐震性能を検証した事
v 

例を報告するものである。全ての調査結果は，岐

3成分振動計とその設置例

阜県が実施中の「森林土木効率化等技術開発モ

デル事業Jによって得られたものである。

図－1

別途実施した検証調査により，当調査法が岩

盤接着工の対策効果確認手法として応用利用で

きることがわかっている2）。

岩盤接着工とは

岩盤接着工は，落石危険岩塊の亀裂に接着モ

ルタル（目地モルタルおよび注入モルタル）を充

2. 

(2）測定機器

填し，浮石化した岩塊を基岩と一体化させるこ

とによって安定化させる落石対策工法であり，

岐車県のみならず全国的にも施工実績が多い落 設置する3成分振動計を図－ 1に，測定機器構

成図を図 2に，測定機器の写真を写真一lに示石予防工の一つである。地震は，降雨・降雪・凍結

融解・風などとともに落石誘因のひとつに挙げ した。

このように人力で運搬可能な小規模な機器に

より測定するため，落石の発生源である林地や

山地でも容易に調査が可能である。

られるが，岩盤接着工の一般的な設計手法では，

地震時の検討は行われてお らず，当工法が地震
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に対してどの程度の耐力を有しているか不明確

( 1）調査手法

落石危険度振動調査法は，雑振動（道路上を走

行する自動車等の振動）が，浮石部と基盤部に伝

播する振動波形を計測し，その波形を解析・比較

することによって，浮石部の不安定度を判定す

3.落石危険度振動調査法

な状況である。
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PA213 

図－2 測定機器構成図

TKVH10 

るものである。

調査岩体に設置した振動計（浮石部として4箇所，

基盤部として1箇所の合計5箇所，図－1参照）に



岩体が経験した地震の規模から，岩盤接着工の

耐震性能を検証できると考えた。

(3）調査方法

調査箇所を表－ 1に，調査位置図を図－3に示

称 考
一
工
一
工

施

一施

「

D

一
ハU

H
一H

イ庸

調査箇所

震度

6強3)

6~§33) 

表

名

A 輪島市門前町

B.志賀町東小室

した。

訓＂＇

測定機器（データロガーおよびノ トパソコン）写真 1 

(3）危険度判定基準

データの解析は，以下の3項目から図－4および

図 5に示したような2種類の危険度判定図を作

成し，浮石部の危険度を総合的に判定する。 旧日

本道路公団発行のマニュアル（案） 1)では，不安定

震源地 ＼
領域を以下のように設定している。

①RMS速度振幅比（基盤に対する浮石の揺れ
石川県

の大きさ）

値が大きい場合（2以上）は，大きく揺れて

いるとして不安定と判定する。

②車越周波数（浮石の揺れの早さ）

周波数が低い場合（30Hz以下）は，揺れの

速さが遅いとして不安定と判定する。

調査位置図

調査岩体が経験した地震は規模が大きい方が

望ましいため，最大震度6強を記録した能登半島

地震を対象に調査を行う こととした。能登半島

図－3
③減衰定数（揺れの収まりやすさ）

値が小さい場合(0.2以下）は，揺れが収ま

りにくいとして不安定と判定する。

4.検証調査の概要

地震の震源付近の岩盤接着施工済箇所2箇所に

おいて，落石危険度振動調査法を実施した。また，

地震によって目地，岩体，付近の地山に異常が発

生していないかどうかを目視により確認した。

(1）調査の目的

当調査は，能登半島地震を経験した岩盤接着

施工済箇所において落石危険度振動調査法を実

施する ことにより，岩盤接着工の耐震性能を検

証することを目的とした。

調査結果

(1）落石危険度振動調査

A 輪島市門前町および~B. 志賀町東小室の解

析結果である危険度判定図の代表例を図－4お

よび図－5に示した4）。3方向全ての結果が，安定

領域に入っていることから，地震後も安定な状

5. (2）調査の考え方

落石危険度振動調査法が岩盤接着工の対策効

果確認手法として応用利用できることが別途調

査により明らかとなっているが，当調査法の結

果が安定領域となった場合に，どの程度の耐震

性能を有しているかは不明確であった。そこで，
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態を保っていることがわかる。地震を経験した岩体における当調査法の結果と
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危険度判定図 （B.志賀町東小室の代表例）

3）気象庁：災害時地震・津波速報平成19年能登

半島地震， 2007.4.

4）岐車県飛騨農林事務所：森林土木効率化等技

術開発モデル事業落石対策検討委員会報告書，

図－5

目視調査の結果，両岩塊ともに目地， 岩体， 地

山の異常は確認されなかった。このため，岩体の

安定度は地震前後で変化していないと判断できる。

(2）目視調査
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2008.11. 

結論

今回の調査結果および調査地での震度から，

岩盤接着工は、落石危険度震動調査の結果が安

定領域内であれば、震度6強以下の地震動に対す

6. 

る耐震性を有している と判断できる。
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明治コンサルタント（株）

片平宏

前者では海洋生物の約66%が絶滅したとされ，

後者は珊瑚，フズリナ，腕足貝などの生物が絶滅し，

絶滅率は約53%とされています。

各種の文献をもとに恐竜やアンモナイトが絶

滅した原因を調べてみました。絶滅の原因は，主

関石衝突説

恐竜やアンモナイトの大絶滅は，地球上に慣

に三つの学説が支持されているようです。一つは，

「F員石衝突説」と呼ばれている学説で，もう一つは，

「海洋無酸素事変」と呼ばれる学説です。

2. 

石が衝突したためだとする学説です。

この学説は， 1980年にカルフォルニア大学のフラキオサウルス（豊橋自然史博物館で爆影）

i主）ブラキオサウルスは大型の草食恐竜です。

アルパレスの研究グループが科学週刊誌の「サ

イエンス」に発表した学説です。図－ 1に慣石衝地質時代における生物の大絶滅

突説による生物の絶滅のシナリオを示します。

巨大な隈石が地球に衝突した

• 
大量の土砂が噴煙として地球を覆った

思
太陽エネルギーを遮断したため地球が寒冷化した

白亜紀末に隆盛を誇った恐竜やアンモナイト

が絶滅したとされています。この白亜紀末の生

物の大絶滅はいわゆるKIT境界の出来事です。K

はドイツ語の白亜紀（Kreide）の頭文字を， Tは第

三紀（Tertiary）の頭文字です。

• 
海水温の低下により

適応性がなくなり

アンモナイトが表退（絶滅）

思

植物の生育阻害

草食恐竜の絶滅

肉食恐竜の絶滅

生物の大絶滅は，アメリカのスタンレーによる

と11大絶滅が発生したとされています。なかでも，

KIT境界（中生代と新生代の境界）とPIT境界（古

生代と中生代の境界）がよく知られています（表－1）。

恐竜・アンモナイトの絶滅のシナリオ

（文献をもとに作成）

図－1

関石衝突説はアルパレスによって発表されま

したが，学説の根拠となったのは，中生代と新生

代の境界にある粘土層の研究でした。

世界各地の粘土層にはイリジウムが多く含ま

は損石の衝突によって供給されたものです。損

れていることを見いだしたのです。イリジウム

年代（百万年） 代 紀 イベント境界

新生代
第四紀

第三紀
65 

臼E紀
K!T境界

中生代 ジ、ユフ紀

247 
三畳紀

P!T境界
二畳紀

石炭紀

古生代
デボン紀

シルル紀

オルドビス紀

575 力ンブりア紀

地質年代とイベント境界表
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アンモナイトは，海洋無酸素事変や寒冷化な

どの地球環境の変化に適応できなくなり，衰退

の一途をたどりついには絶滅したとする学説は，

巨大関石の衝突を必要としない考え方ともいえ

石の衝突を示す出来事はあったのでしょうか？

メキシコのユカタン半島に巨大積石によってで

きたと考えられるおよそlOkmの巨大クレーター

が発見されたのを契機にこの学説が支持される

ます。ようになったそうです。

近年，温度上昇により琵琶湖の生態系の変化恐竜の絶滅の原因は聞石衝突説で説明できるが，

が発生しているのも酸素循環がスムースに行わアンモナイ トについてはこれだけでは説明でき

れていない可能性が指摘されているそうです。

冬季でも湖面の温度が高いため，酸素を多く含

む湖水が湖底まで潜り込まず，酸素不足が生じ

るといったシナリオです。

ないとする研究者もいます。アンモナイトは白

亜紀の後期には地球の寒冷化により徐々に表退

していき，最後の「とどめ」をさしたのが損石の

衝突だとする学説です。これは，アンモナイトの

種類の数（正確には「属」）の減少が地球の寒冷化

気温の上昇による海面上昇が発生

』巳
海岸平野が水没し，浅い海陸棚が拡大し，

水温の上昇とともに植物性プランクトンが増加

思
大量のプランクトンの死骸が酸素を消費し，

その結果酸素が欠乏した海水が生成

（赤潮状態が地球規模で起きる）

思

酸素不足によりアンモナイトが衰退

にともなって海面が降下することと調和してい

ることによるもので，損石の衝突だけでアンモ

ナイトが絶滅したとはいえないと主張しています。

蛇足になりますが，地球の気候変動では，雲の

量が1%増減すると気温がおよそ1℃影響を受け

るとされています。損石の衝突による土砂を多

量に含む噴煙が地球を覆った場合にも寒冷化す

ることになるようです。

赤潮状態の形成考え方その 1
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気温の上昇により高緯度の海水表面温度が上昇

（酸素を多く含む軽い海水が生成）

思
軽い酸素を多く含む海水のため，

海底に沈み込まない（海水の対流が起きない）

』巳

3.海洋無酸素事変

アンモナイトの絶滅に関して， H員石衝突説だ

けではなく，海洋無酸素事変が原因だとする学

説があります。この学説は，酸素が少ない海水が

地球の海を支配し，その影響により生物が絶滅

したとする考え方です。
酸素の循環がスムースに行われない

思

酸素不足によりアンモナイトが表退

なぜ，酸素が少ない海水ができたのか？ 二つ

の考え方があるそうです。一つは，いわゆる赤潮

が地球の海を覆ったとする考え方で，もう一つは，
酸素循環の悪化考え方その2

海水の酸素循環がスムースに行われなくなった
アンモナイトの衰退のシナリオ

（文献をもとに作成）

生物の絶滅に関するその他の学説

地球温暖化が進行しているか否かは別として，

地球規模のさまざまな現象が現実味を帯びてき

ているようです。地質時代のKIT境界に代表さ

図－2

4. 

とする考え方です（図 2）。

いずれにしても，温度上昇による無酸素事変

が発生し，そのためアンモナイトが衰退していっ

たとする学説で，恐竜の絶滅とは異なっている

としています。白亜紀には海洋無酸素事変が複

数回生じたそうです。その根拠となるのが黒色

35 

れるように生物の大絶滅が幾度となく地球上で

発生しました。

頁岩の存在で，この黒色頁岩は生物擾乱（生物の

痕跡）が認められないとのことです。



とする学説です。火山噴火による噴煙により世

界の気温が低下したとともに，大量の硫黄性ガ

スが長期間にわたり成層圏に留まり異常気象を

KIT境界での恐竜やアンモナイトの絶滅は，

関石の衝突や寒冷化及び海洋無酸素事変が生物

に影響を与え，ついには絶滅した学説は非常に

説得力があるように思えます。 引き起こした結果，生物が絶滅したとする考え

方です。では，これらの生物の絶滅に関する学説のほ

インドのデカン高原での火山噴火の規模は今かにどんな学説があるのか？。色々な学説があ

世紀最大といわれるフィリピンのピナツボ火山るようですが，ここでは3つの学説を紹介します。

の数十倍に相当するそうです。分子雲通過説4-1 

地球磁場の逆転説

地球は巨大な磁石で，方位磁石のN極は概ね北

をさします。逆にS極は南をさします。このこと

4-3 生物の絶滅には周期性があることが知られて

います。平均的にはおよそ6,000万年に1回の割

より，地球は北がS極，南がN極の巨大な磁石であ

るといえます。地球のS極とN極が現代のように

合で地球に異変（生物の絶滅など）が起こったと

されています。この周期性を説明する学説が分

北がS極，南がN極である時期と，その逆の時期と

が交互に繰り‘返したとされています。 70数万年

子雲通過説です。

分子雲衝突説とは，「周期的に生物の絶滅が起

きるのは地球を含む太陽系が銀河面を通過する

ときに分子雲に遭遇し，善星に衝突するからだ」 前（松山 ブリゥンヌ逆転期）に現在のような状

態、になったのですが，それより以前， 200数十万

年前まではS極，N極が逆転していました。このよ

うに地磁気は正・逆を繰り返しています。

とする学説です。

太陽系の軌道は，銀河面に対して上下に震動

しながら回転しているそうです。そのため，約

3,000万年にl回の割合で太陽系が銀河面を横切 地球磁場の逆転に伴って大規模な気候変動を

引き起こし，結果的に生物の大絶滅につながっ

たとするのが地球磁場の逆転説です。

例えば，松山一ブリゥンヌ逆転期では気候変

動により海水の温度が上昇した証拠が酸素同位

ります（図 3）。

体の研究により明らかにされ，海洋生物の遺骸

から発生した大量の三酸化炭素が温室効果を招き，

分子雲

太陽系
の軌道

気温上昇に寄与したと考えられています。

地磁気の逆転は，全く磁気がない期間を通過

して正から逆，逆から正に変化するとされ，磁気

の全くない時期が生物に対する影響が大きいと

されています。

4-2 

る溶岩が分布していてこの溶岩の年代が6,500

～6,900万年前と決定されました。この年代は

KIT境界にほぼ一致しているため，超大規模な

火山噴火が地球の気候（環境）に大きく影響した

都
文
恐
語
伊
ア
ジ
モ
ナ
イ
ト
の
絶
滅
時

ιう
レ

τ起
き
た
の
が
？

以上

太陽系と分子雲（文献をもとに作成）

この証拠が地球上のクレーターの生成で，クレー

ターは約3,000万年の周期で増減しているそう

です。分子雲を地球が通過すると，分子雲中の水

素が地球大気中の酸素と結合して大気が酸欠状

態となり大型生物が絶滅したとする考え方です。

巨大火山噴火説

インドのデカン高原には本州の5倍に相当す

図－3
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大久保車

総務委員会は，下記の7名にて構

常設委員会報告

総務委員会報告

委員長

平成21年度

卓（鮒大和地質）

英二

成されています。

委員長：大久保

副委員長：大橋

委

（朝日土質鮒）
理事長挨拶

幹夫（鮒栄基礎調査）

雅英（鮒ヨコタテック）

博美（松阪盤泉鮒）

昭滋（側ダイム技術サービス）

に関すること。

－独占禁止法遵守講習会の開催

（口）新入会員の入会促進運動

委

委

委

委

当委員会は，協会運営の全体総括を担当して

います。主な活動としては，

（イ）公正取引に関する法令遵守及び倫理規定

敏秋（側アクアテルス）

員：鈴木

員：西部

員：水間

員： 川口

貝：森

受講風景（真剣な表情の受講生）

．第44園地質調査技士資格検定試験

東別院会館

（ハ）地質調査技士に関すること

－地質調査技士等，資格検定試験の実施

．地質調査技士受験対象者講習会の実施

音E 門 受験者数 合格者数

現 場 調 査 399 (24) 134 (7) 

現場技術・管理 803 (53) 224(14) 

土壌・地下水汚染 134 (6) 38 (3) 

iロ』 計 1,276 (83) 396 (24) 

受験者83名平成21年7月11日

－登録更新講習会の実施

－地質情報管理士資格検定試験

－その他地質調査技士に関すること

（ニ）三支部協議会の実施

（ホ）全員相互の親睦会の実施

（へ）その他協会運営に関すること
※（）は名古屋地区での受験者数と合格者数です

3部門合わせて合格者24名でした。

土壌・地下水汚染部門では50%の合格率であり，

現場調査部門，現場技術・管理部門では，全国平

以下に主な活動報告を致します。

・地質調査技士受験対象講習会

常
設
委
員
多
報
告
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均よりやや下回った。

年々，試験問題が難しくなっている傾向を踏

まえ受験者の更なる努力と，講習会の充実を図り，

合格率のUPに努力する次第です。

受講者55名

講習会は， 4名の講師のもと，現場部門及び現場

技術・管理部門の二部門にて開催しました。

ウィル愛知平成21年6月26日



会としては補助的な応援をしています。

．独占禁止法遵守講習会

平成21年11月13日 メルバルク名古屋

昨年に引き続き本年度も三協会（地質調査業協

会，建設コンサルタント協会，全国水道コンサル

タント協会）合同で95社 177名，内中部協会では

30社43名の出席がありました。

テーマは「改正独占禁止法概要，下請法及び不

当廉売等」について。

講師として，公正取引委員会事務局中部事務

所経済取引指導官「岩瀬輝彦氏」「小川幸泰氏」両

名を迎え実施しました。

合同での開催は3年連続であり，平成22年度も

開催が決定しています。

尚，出席者のアンケート結果として，

．参加に対して「良かった」が64%

－内容について「満足した」が60%

・今後も継続して開催される事を「希望する」

が65%

でした。

検定試験会場風景

．三支部協議会

中部協会と県協会（愛知・岐阜・三重）との三支

部協議会を年一回実施し中部協会との連携を

口答試験会場風景

．第26団地質調査登録更新講習会

密に，協会員の技術力，品格等の向上及び会員企

業発展のため努力しています。

また，会員相互の親睦会も多数の参加実績が

得られており，今後もさまざまな情報提供，交流

平成21年11月23日

名古屋国際会議場

今回は会場が広く，後部の席からも良く聞こえ，

スクリーンも見易く，受講者の方々の理解を高

受講者156名

めることが出来たのではないかと思います。

の場として協議会を継続してゆきたいと考えて

おります。・平成21年度地質情報管理士資格検定試験

最後に，委員会活動に対してご理解並びにご

尽力・ご協力を賜りました各委員会及び会員各

位に心から感謝申し上げます。

平成21年11月27日

愛知県産業労働センター 受験者39名

本年度，始めての試みとなる情報管理士の試

験を名古屋で実施しました。

今後，電子入札納品等に必要な資格ですので

各員皆様の受験をお願いいたします。

岬
開
設
委
員
企
P

弱
者 又，平成22年度も実施する予定です。

本試験は，全地連主催の検定試験であり，当協
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で，この講師陣も鮒NTT西日本 東海様を始め

各専門技術者により，内容の充実した講習会を
常設委員会報告

研修委員会報告 開催することができました。

．平成22年新春技術者懇談会

平成22年1月28日（木）

熊谷茂一

本年度は役員改選となり，研修委員会のメン

バーも変更となりました。

委員長

45名受講者数

「土壌汚染問題の基礎知識」

メルバルク名古屋

講師：名城大学 日比義彦准教授

この懇談会は，中部士質試験協同組合との共

委員は変更して以下の8名のメンバーで構成

されています。

茂一（応用地質側）委員長：熊谷

副委員長：大原

委

催で実施しているものであります。

今回の演題については改正された土壌汚染

対策法が本年4月から施行されるのを機に，我々

地質調査業にとって今後ビジネスの広がりが最

優（三祐樹）

浩一（南海カツマ欄）

辰美（胸高須ボーリング）

員：佐久間春之（附東建ジオテック）

員：勝員

員：金田委

も期待できる土壌汚染調査分野の基礎知識であり，

会員の多くの方々が興味深く聴講できたことを

ご報告します。

直之（日本物理探鉱附）

仁（附日さく）

員：中川

員 ：中谷

委

委

委

宏史（惰）総合開発調査）

当委員会では，以下の活動を計画しました。

（イ）協会員の技術力向上のための技術研修会・

講習会の開催。

員：中山委

－新春技術者懇談会を開催

（ロ）安全衛生教育の推進に係る研修実施。

・ボーリングマシン特別教育

以下に主な活動報告をいたします。

岬

m
d
p
委
員
企
P
弱
者

伊藤理事長挨拶

．ボーリングマシン特別教育講習会

受講者数

今回の特別教育講習会につきましては，平成

19年以来となり，会員より多くの要望があり実

62名

平成21年9月21日（土）

東別院会議室
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日比准教授講演

最後になりますが，委員会活動に対しご尽力

並びご理解とご協力をいただいた各委員及び会

員各位に心から感謝申し上げます。

施する運びとなりました。

今回も前回同様大変多くの参加があり，講義

内容は，「労働安全衛生規則」に拠る

①ボーリングマシンに関する基礎的知識

② H の運転に必要な力学と電気知識

③ H の運転に必要な地下埋設物の確認

④ Hの運転及び点検・整備

⑤関係法令



－協会員名簿

・協会誌「土と岩」57号

－全地連資料（地質調査技土，地質情報管理士

の資格制度のご案内）

常 設 委 員 会報告

広報委員会報告

－全地連PR誌：日本ってどんな国， 地震と地盤

から考えてみよう（地震編）

「土と岩Jは中部協会の協会誌として長年にわ

相山外代司

平成21年度の広報委員会は，総会後に委員長・

副委員長をはじめとした組織変更のもと，以下

委員長

たり受け継がれてきました。今回配布した57号は，

将来を見据えて企画した「維持管理のための調査・

計測」を特集しました。同号には，国土交通省中

部地方整備局との「平成20年度中部地区に於け

る地質調査業に関する意見交換会」の報告もさ

の7名のメンバーで構成されています。

太（側東海環境エンジニア）

理（協和地研附）

俊美（側シマダ技術コンサルタント）

委員長： 相山外代司（川崎地質側）

副委員長：鈴木

委

委

貝 ：森

員 ：妹尾

せていただいております。準蔵（大成基礎設計鮒）員：小山委

広報活動の際に各発注者へ配布しました全地寿（鮒帝国建設コンサルタント）

雅司（鮒東京ソイルリサーチ）

員：篠田委

委 連PR誌「日本ってどんな国Jは，私たちが暮らす員： 竹市

日本の地盤を知ることの大切さを平易にまとめ

た小冊子で，今回は「地震と地盤」について既述

しています。多くの方の興味を持って貰い，「分

かり易い」と好評を得ました。引き続き「地下水編」

本年度の広報委員会活動方針は，第49回通常

総会で承認されました以下の7項目です。

が刊行されており，来年度配布する予定です。

地質調査の重要性については，各発注者の理

解を得られていると思います。また，長年に亘る

広報活動等の結果，中部協会の認知度も高いと

思われ，突然の訪問にも拘わらず各発注者には

快く対応して頂き，深く感謝申し上げます。

（イ）発注者に対する広報活動

（ロ）中部地方整備局との意見交換会の実施

（ハ）発注者側からの積算等の依頼に対する応答

（ニ）全地連積算委員との連携

（ホ）改訂版積算資料の広報宣伝活動

（へ）「地質と調査」等，全地連刊行物の配布先の

検討及び配布

．中部地方整備局との意見交換会

国土交通省中部地方整備局との「平成21年度

中部地区に於ける地質調査業に関する意見交換会」

（ト）広報活動での「土と岩」の配布

以下に，主な活動について報告します。

発注者に対する広報活動は，5月の総会後に

理事長， 副理事長， 委員及び理事会社のご協力を

頂き， 7班編成で5月27日より実施しました。

訪問先は， 中部協会の広報委員会が愛知，岐阜，

三重，静岡及び長野県南部に所在する一次官庁

及び独立行政法人を担当し，愛知県協会，岐阜県

協会，三重県協会が各県及び市町村を担当しま

は，平成22年1月13日に桜華会館にて開催され，

その結果については本誌に記載してある通りです。

．発注者に対する広報活動

委員会の取り組み

広報委員会は，今後も中部地質調査業協会・地

質調査業の更なる地位向上を目指し，発注者に

対する広報活動や意見交換会等を実施してゆく

所存です。重ねてご発注者及び協会員皆様のご

協力をお願いします。

した。

本年度の配布物は，以下の通りです0

．理事長挨拶状

岬
問
診
委
員
タ
報
告
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気象協会へ原稿の依頼をお願い致しました。今

回は残念ながら原稿依頼は実現しませんでしたが，

次号以降も幅広い方面の方々から「土と岩」に原

常設委員会報告

編集委員会報告
稿を寄稿して頂けるように努力してまいります。

57号で採用され好評だ、った表紙裏の「口絵写真」
西川一弥副委員長

と「豆知識」を引き続き掲載することで余白の有

効利用をします。

原稿の依頼は7月から始め，校正は1月下旬，執

筆者校正を行って最終校正を3月中旬と定めま

平成21年度の編集委員会は，以下の8名で構成

博之（側アオイテック）

一弥（中央開発附）

員：古谷野秀明（国土防災技術側）

されています。

委員長：小川

副委員長：西川

した。委

2.記事の選定

特集テーマは「土と水の環境課題」に決まり，

岐阜大学の佐藤健教授，協同組合地盤環境技術

研究センターの小暮敬二理事長に執筆をお願い

実（東海地質工学側）

宏（明治コンサルタント鮒）

安英（胸中部ウエルボーリング社）

秀近（日本地質コンサルタント欄）

勝男（丸栄調査設計開）

員：鈴木

員：片平

員：佐藤

員：河合

委

委

委

委

委

しました。

その他の記事としては「平成21年度中部地区

に於ける地質調査業に関する意見交換会」「特別

員：川口

本年度の編集委員会活動は第49回通常総会で

承認された，以下の3項目です。

①中部地質調査業協会の協会誌「土と岩J58号 寄稿（濃尾平野の地盤沈下対策）」「中部ミニフォ

ーラム優秀論文J「散文（恐竜やアンモナイトの

絶滅はどうして起きたのか？）」 「常設委員会報告」

の発刊，配布先の検討，配布

②中部地質調査業協会のホームページの維持

「ホームページ・トピックス」「読者アンケート」管理・更新

等を掲載しました。

前号（57号）の長野県の災害事例に続き， 58号

の特別寄稿では愛知県での事例を取り上げました。

③全地連「拡大編集委員会」への参画，アンケー

ト対応

ホームページは今年度リニューアルをいたし

以降も他の県についても紹介していく予定です。ました。その活動内容については「ホームページ・

トピックス」で報告していますので，ここでは編

3.読者アンケー卜について

57号でも触れていますが，読者アンケートの回

答数を増やすため①回答をはがき形式から従来

集担当の報告をいたします。

1.「土と岩」58号の編集

岬
開
設
委
員
タ
弱
者

のFAX形式に戻す②アンケートの締切日を7月末

日と明記する等の工夫を行った結果，前回の回答

数8件から11件に増加しました。貴重な時間を割

いて，ご意見・ご希望を頂いた回答者の方々に深く

感謝いたします。今後とも編集委員会として読者

アンケートの回答数を増やす努力を続けると共に

回答を頂いた読者からのご意見・要望を参考に「土

と岩」の紙面の充実を図り皆様に興味深く愛読さ

本年度は6月から7月及び1月・3月と4回の委

員会を開催し， 58号のテーマと原稿執筆者を選

定しました。

特集のテーマとしては国際課題となっている地

球温暖化対策，またCOPlOが名古屋で開催される

ことに伴い生物の多様性が問題となっていること

から広い意味での環境（土・水・大気等）としました。

また外部執筆者として大学関係者及び建設関
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れるように努力していきたいと考えております。係の官公庁関係者以外に初めて名古屋気象台・



施工業者の関係者などですが，今年度も協会員

各社にもお知らせをして参加者を募集しました

ところ， 8社13名の応募・参加がありました。今年

度の見学会への参加者は総勢105名となりました。

見学会は，名古屋市守山区のジオ・ラボ中部の敷

地内に2台のボーリングマシンを設置して行い

ました。参加者の多くは，普段，ボーリング作業

を身近に，詳しく見る機会が少ないことから，見

学会を通して，地質調査におけるボーリング作

業の必要性と，実務作業の内容・手順や知識の習

得に多いに役立つたものと思われます。また，ボー

リング見学会終了後には，ジオ・ラボ中部の建物

内において，室内土質試験についての見学会（ジ

オラボ中部担当）を同時に実施し，非常に好評で

長谷川淳

平成21年度技術委員会は，役員の改選に伴い

新メンバーでの活動を行いました。昨年度まで2

年間にわたって全国地質調査業協会連合会によ

常 設 委 員会報告

技術委員会報告

委員長

る「技術の伝承」プロジェクトに対する補助が無

くなり，やや活動費を縮小しての対応となりま

淳（鮒ダイヤコンサルタント）

今年度のメンバーは以下の7名です。

委員長：長谷川

した。

章三（玉野総合コンサルタント欄）副委員長：法安

した。逸雄（蜘キンキ地質センター）

謹也（サンコーコンサルタント鮒）

員：梅村

員：田遁

委

委

委
卓也（鮒岐阜ソイルコンサルタント）

久生（興亜開発側）

幸伸（東海ジオテック側）

本年度の技術委員会活動は以下の項目です。

・「ボーリング見学会」（地盤工学会主催，ジオ・

ラボ中部との共催）の開催（H21.7.l7) 

－会員各社の技術力向上を目的とした「中部

員：阿部

員：橘

員：高橋

委

委

ミニフォーラム2009」の開催（日21.11.19)

－地盤工学会中部支部および日本応用地質学

会中部支部等の諸行事への共催と協力

－全地連「拡大技術委員会」への参加

・－( 
「ボーリンク作業～室内土質試験j見学会風景

－地質調査技士関連講習会への講師派遣

．ボーリング見学会は，地盤工学会主催の「第3

田中部支部地盤力学・工学講習会（現場編）地盤

調査ボーリング作業～室内土質試験見学会」に

中部土質試験協同組合（ジオ・ラボ中部）と共催

の形で毎年実施しております。技術委員会は，ボー

リングマシンを使用しての現場作業，原位置試験，

サンプリング等の実作業を見学する場を提供し

ています。参加者は例年地域の大学等教員，高校・

大学の建設系学部学生，院生，コンサルタント会社，

帯
設
委
員
タ
弱
者
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．「中部ミニフォーラム2009Jは， 「技術の伝承」

を念頭に，協会会員各社に在籍の，とくに若手技

術者を対象として，皆さんの発表力・技術力向上

という目的で開催しております。平成16年度か

ら始まり，本年度は5回目となります。論文発表

の場には，この業界のベテラン技術者に参加し

て頂き，若手発表者へ技術的なアドバイスを行

うことにより，発表者のみならず，参加聴講者に

も技術を伝承する場となるよう企画しました。8

名の若手技術者が10分間の持ち時間内で発表を

特別講演・中道育夫氏

．全地連「拡大技術委員会」は，全地連「技術eフォー

ラム2009」の開催前日（H21.9.9）に松江市で開

かれ，技術委員長が参加しました。目的は各地区

協会の技術問題担当者と全地連技術委員との意

見交換であり，毎年1回の開催です。議題は，①全

地連の技術問題に関する活動報告②各地区協会

の技術行事の報告③各地区協会・技術委員会の

今後の活動報告④全地連に対する技術問題に関

する活動ほかでした。各地区協会とも会員の減少，

協会活動費の縮減のなかで，若手技術者の育成・

教育を含めた技術の継承に関する取り組みを，

危機感を持って，積極的に取り組んでいる姿勢

が窺えました。

行い，そのあとベテラン技術者がアドバイスを

する形で意見交換を行い限られた時間内では

ありましたが，非常に有意義な，密度の濃い知識

の集積を図ることができました。参加者は56名

でした。今年度の優秀論文発表者は，審査の結果，

藤田昌彦氏（玉野総合コンサルタント（株）），藤田

雅也氏（（株）ダイヤコンサルタント）の2名に決ま

りました。両名には， 5月に開催の通常総会の場

において表彰を行います。また，発表論文は本号「土

と岩」に掲載してあります。今回は特別講演とし

て中道育夫氏（（株）中日コンサルタント）に，「崩

壊と地すべりの考え方と解析手法の違い」と題

して講演を頂きました。崩壊斜面に対して対策 ・地盤工学会中部支部および日本応用地質学会

中部支部等の諸行事への共催並びに後援等の協工を検討する上で，斜面の破壊機構・形態を「崩壊」

かあるいは「地すべり」かと考えることによって， 力については，以下の通りです。

日本応用地質学会中部支部

－平成21年度講演会・意見交換会（日21.5.23)

．平成21年度研究発表会・意見交換会

解析手法が異なっており，その重要性について，

おもに調査の観点を踏まえて講演を頂き，過去

の業務経験を踏まえた問題提起や，対応事例を，

参加した協会の若手技術者に示され，大変有意 (H21.11.13) 

常
設
委
員
企
P

弱
者

地盤工学会中部支部

－第四回調査・設計・施工技術報告会

(H.21.6.12) 

義な講演でした。
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所別の5県ブロックに分割して，派遣可能な技術

者とボーリング機の員数調査を行い，その取り

まとめを行いました。各協会員の積極的な登録で，

登録事業者数は， 96社（支店・営業者含む），技術

者数549名，ボーリング機械162台を登録し，中

部地整に報告しました。

3.防災訓練の実施（H21.9.30)

武藤英教

平成21～22年度の防災委員会は下記メンバー

常設委員会報告

防災委員会報告

委員長

で構成されています。

1）訓練経過英教（青葉工業側）委員長：武藤

中部地整から東海地震に対する警戒

宣言発令の通知（FAX）があり，各協会員に

第一報をFAXする。

①8:30 辰昭（富士開発鮒）

宏（附興栄コンサルタント）

副委員長：加藤

員：宮地委

②9:45 中部地整から地震発生の通知あり。（マ

グニチュード8.0：御前崎南南東30km，震源

信治（欄松原工事事務所）

秀之（村木撃泉探錆蜘）

行雄（日特建設側）

建実（鮒東海テクノス）

員：加藤

員：村木

員：伏屋

委

委

委

深さ20km)員：中田委

地震発生通知を受けて，中部地整か

ら当協会への協力要請あり。

③10:00 

活動内容は，中部地方整備局（以下，中部地整

という）との防災協定に基づく災害時連絡体制 ブロック長へ準備体制の員

数確保・情報提供をFAXにて指示を出し回収，

集計作業に入る。

⑤1 1:20 情報収集結果を中部地整とブロッ

ク長にFAXにて送信して訓練終了とする。

④10:00～11:00 

の更新整備及び，関係機関との防災会議，防災訓

練への参加です。

平成21年度の委員会活動状況を順を追って紹

2）報告内容

事業者96社で，派遣技術者329名（60%）ボー

リング機械139台（86%）の派遣動員数を報告し

介いたします。

1.災害協定変更に関する意見交換会出席

(H21.3.17) 

ました。

以上が活動報告です。防災委員会は他委員会

と比べ地味な組織ですが，災害時の社会貢献と

言う協会・協会員の地位向上につながる重要な

組織と認識しております。今後とも協会活動に

ご協力いただくようお願い申し上げます。

一一一一言中部地質調査業協云

9/30 防災訓練実施状況

締結9協会と，未締結建設5県協会の担当者，中

部地整防災担当者の総勢27名がテーブルに付き，

協定書の見直し協議をおこない，下記の内容で

協定を変更することに決定しました。

1) 23号木曽川大橋の破断事故を受けて，災害時

に加え，大災害につながる事故についても支

援できるよう拡大変更する。

2）受諾可能な協定会員の「連絡体制，保有技術者，資

機材の員数」について，毎年6月末までに報告する。

3）派遣事業者の特定は，災害の規模により，資機材・

人員数・地域性・総合的な優位性等から，中部

地整側が行う。（独禁法の関係より）

2.災害派遣技術者リストと連絡系統図の作成

(H21.4～6／末）

中部地整の指定様式に準じ，本店・支店・営業

岬
押
設
委
員
多
弱
者
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ロ
時騨盟時車窓~Crくー 博之小JII 編集委員会（HP担当）

2009.11.1よりリニューアルしたトップページ

坦 ｜需品目
資格取得コナ ・~.. ・
ご案内かう資欄間 郡長~

竺J：民間圏
構村市市 CMS導入部分 ｜バナ一広告 ｜
｜品 。お守勢r.;;..Iお知らせ等日々の更新にこう御期待 l － ｜ 

〒4喧1lJXM 
名古島市東区爽三丁目，..回毎ニューコー;t:乎種徐4国号
花l<li会咽N600FAX臣会田，＿.田7
町晶、合口せ ojf凶匙包担三且且

中部地質調査業協会ホームページ

この度，昨年からの課

ニューアルを行い，上記

ことが出来ました。これ

．中部地質調査業協会

も関係各位の皆様の御

挿絵のような立派なホー

のホームページを開設し

ムページを立ち上げる

て早10年が経ちました。

題でありました全面リ

協力のたまものと感謝

しております。

今回のHP（ホームペー

ジ）のリニューアルは，

協会員，一般の皆様へより早く情報をお伝えするために，上記の赤枠内についてCMSを導入するこ

とにより，情報提供，各種行事の開催案内や委員会活動状況もいち早くホームページ上でもお届けす

ることが出来るようになりました。

HPのトップには，定番の「協会概要J等々を始め，「協会員の皆様へ」を見やすくしました。「全地連」

「ジオ・ラボJはトップにリンクを張りいち早くアクセス出来るようになっております。中部地方整備

局，各自治体との防災協定の状況が分かる「災害時支援協定」，情報提供としての「資格取得コーナー」

「地質見学スポット」も併せて表示しています。更に右端にごさやいますパナ一広告はランダムに表示

亦
ー
ム
パ
ー
ジ
・
ト
ピ
ッ
ク
ス

され協会員各社PRになっていると思います。

また，さらなる更新を諮るため，情報提供，ホームページへのご意見，ご要望をお待ちしております

のでよろしくお願いいたします。

当協会のホームページ作成・更新作業は次の委員の方々が中心になって行っております。メールに

よる皆様のご意見，お問合せは下記までよろしくお願いします。

問合せEmailアドレス office@chubu-geo.org

員田坂’ 達 応用地質（株）

員津坂喜彦 （株）アオイテック

（作成協力 NPO法人キャルスステーション）

委

委

協会HomePageURL http://www.chubu-geo.org 

（株）アオイテック

東邦地水（株）

基礎地盤コンサルタンツ（株）

川崎地質（株）

【委員構成】

委員長小川博之

委 員伊藤智彦

委員岩山浩

委 員米田 英治
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一司

編集委員会

閑号師号弘 ト綜~＇~
髄ア戸~~

1.はじめに

－特集「レーザー波干渉を利用した不安定

岩塊の遠隔からの安全な安定性調査法

（回答数2)

アンケート調査は，「土と岩」の掲載内容や編

集方針について，読者各位のご意見，ご希望をお

開きし，本誌をより充実した「会誌」にすること

を巨的として， 45号より開始され今回で13回目 ・中部ミニフォーラム優秀論文「敷地造成

に伴う切土のり面調査において地すべ

りの存在を確認し対応策を提案した事例」

（回答数2)

・豆知識「アンモナイトと種」（回答数1)

設問3.今後の発刊に対するご意見

となります。

今回57号の発送数は695部です。このうちア

ンケートの囲答数は11件で，前号より微増とい

う結果となりました。アンケートの回答者に深

く感謝し，ご回答頂いた貴重なご意見・ご希望を

ご報告致します。 －広く実用的な研究，調査事例を紹介して

ほしい。（開趣旨2件）

・豆知識をたくさん載せてほしい。

（同趣旨2件）

2.アンケー卜の回答

設問別の結果は，以下のとおりです。

設関1.特に印象に残った記事・論文 －地質調査の新技術を紹介してほしい。

－若手技術者のための講座がほしい。

－技術士過去問題などの模範解答例，アプ

・特別寄稿「長野県の災害事例について」

ローチ手法を紹介してほしい。

－関崎豪雨の詳細情報が知りたい。

（回答数3)

・中部ミニフォーラム優秀論文「敷地造成に

伴う切土のり面調査において地すべりの存

設問4.その他在を確認し対応策を提案した事例J（回答数3)

．特集「レーザー波干渉を利用した不安定 －現場研修会報告が，写真や図を利用して

説明され見やすい。

－維持管理の特集が興味深かった。のり面

管理をテーマにした論文がもっと欲しい。

岩塊の遠隔からの安全な安定性調査法

（回答数1)

・中部ミニフォーラム優秀論文「重金属を

含むトンネル地山の調査例（濃飛流紋岩 －アンケートをHPから回答できるようにす

る。また，チェック式など簡便にする。

（今後の検討事項と致します。）

類を例に）（回答数1)

3.お願い

次頁図に示すように，アンケートの回答数が

依然として低調です。本誌がますます充実した

内容となるためには，皆様の声が必要です。是非

とも多くの「読者の声」をお届けください。

－豆知識「アンモナイトと謹J（回答数1)

－散文「富士と味覚の旅J（回答数1)

設問2.技術的に参考となった記事・論文

－特集「トンネルの維持管理と調査・計測」

（回答数3)

－特集「向川維持管理のための調査・計測」

（回答数2)

読
者
ア
ン
グ

l
卜
紹
興
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アンケート方法は，下記の様式によりFAX等

でお願い致します。締切日は「7月末日」と致します。

お送り頂いたご回答者の中から抽選で10名様に

図書カード（1,000円分）を贈呈致します。

〈〉 〈〉ーー〈〉一一〈〉 〈〉 〈〉 〈〉一一〈〉一一〈〉一一〈〉一一く〉一一〈〉一一〈〉一一〈〉一一く〉一一〈〉一一く〉一一〈〉一一〈〉一一〈〉一一〈〉一一く〉一一

「土と岩」第58号読者アンケート

「土と岩」第58号で特に印象に残った記事・論文

「土と岩」第58号で技術的に参考となった記事・論文2. 

今後の発刊に対するご意見3. 

その他4. 

務
者
ア
ン
ゲ

l
卜
絹
昇

47 

回答者の住所・氏名（図書券の送り先）
フリガナ 〒

5. 

県・ご住所名・氏

※お預かりした個人情報は，お客さまに明示する利用目的の範囲内でのみ利用いたします。

中部地質調査業協会編集委員会

FAX (052) 937-4607 
締切り 7月末日





、号

EifJll彊霊童E霊童謹霊童霊童彊’ 平成22年3月31日現在

4』
ネ士 名 代表者 イ主 所 電話番号 広告番号ヨコて

（鮒 ア オ イ フ闇 ツ ク 小川博之 名古屋市北区上飯田南町2-45-1 052-917”1821 32 

青葉工業（株）名古屋支店 武藤英教 名古屋市北区黒川本通4-32-1 052-915-5331 31 

（樹アクアテルス名古屋支店 山本六兵衛 名古屋市西区市場木町64 052-503-1538 30 

朝 日 土 質 （株） 大橋英二 i岐阜市須賀4-17-16 058-275-1061 29 

応 用 地 質 （側中部支社 熊谷茂一 名古屋市守山区瀬古東2-907 052-793-8321 28 

川崎地質（株）中部支社 栢山外代詩 名古屋市名東証高社1-266 ラウンドスポット一社ビル5F 052-775噂6411 27 

基礎地盤コンサルタンツ（株）中部支社 大橋 正 名古屋市西区菊井2-14-24 052-589-1051 26 

（鮒岐皐ソイルコンサルタント 阿部卓也 岐阜市下奈良2-5-1 058-277-6813 

協 事日 士也 研 （株） 駒田貞夫 松阪市郷津町166-8 0598-51-5061 25 

（株）キンキ地費センター名古屋支店 梅村ー 逸雄 名古屋市昭和区雪見町1-14 052-741-3393 24 

興亜開発（株）中部支店 ＋語 久生 名古屋市天白区井口2-407 052-802-3121 23 

（鮒輿栄コンサルタント 小野 f憂 岐阜市中鵠4-11 058司274-2332

国土防災技術（株）名古屋支店 柳瀬正寿 名古屋帯名東区一社3-129 052-705-2200 22 

（樹 栄 基 礎 調 査 鈴木幹夫 名古屋市守山区本地が丘1702 052-779-0606 21 

サンコーコンサルタント倣）名古屋支高 佐藤 孝 名古屋市中村区椿町21-2 第2太閤ピル 052-452-1651 20 

祐 （株） 清水守人 名古屋市中村区名駅南1-1-12 052-563-5541 19 

側シマダ技術コンサルタント名古屋営業所 妹尾俊美 名古屋市名東区つつじが丘609 052働773”9281

（有）総合開発調査 中山宏史 岐阜市今嶺4-3-7 メディア1 1F 05ふ278-3690

大成基鑓設計株）名古屋支社 小山準蔵 名古屋市中区伊勢山1-1-1 052-323-3611 18 

（株）ダイム技術サーピス 水間昭滋 豊田市八草町荒山1251-2 0565-48-5131 

（株）ダイヤコンサルタント中部支社 長谷川淳 名古屋市熱田尽金山町1-6-12 052-681-6711 17 

（槻 大 手口 地 質 大久保卓 名告屋市中川区八郷町4 28-1 052嗣354-5700 16 

（樹高須ボーリング 高須邦彦 豊橋市往完町字往還西19 0532-34-7227 

玉野総合コンサルタント株） 田部井伸夫 名古屋市東区東桜2-17-14 新栄町ビル 052-979-9111 15 

中央開発株）中部支 j吉 西JII 一弥 名古屋市中村区牛盟通2-16 052-481-6261 14 

（側中部ウエルポーリング社 佐藤安英 名古屋市千種区新池町4 55 052-781-4131 13 

（鮒帝国建設コンサルタント 篠田 f散 岐阜市青柳町2-10 058-251-2176 12 

株）東海環境エンジニア 鈴木 太 名吉屋市中川豆尾頭橋3-3-14 052-331-8121 11 

タ異名簿

東海ジオテ ック株） 杉鴻れい子 豊橋市明海町33-9 0532-25-7766 10 

東海地質工学株） 鈴木 実 名古屋市中村区剣町243 052-413-6231 

（樹東海 でr ク ノ ス 中田建実 岐阜市細畑6-4-14 05ふ240-2448

（株）東京ソイルリサーチ名古屋支店 内田賢徳、 名古屋市東区葵3-11-6 一光桜通葵ピル4F 052-979-5671 
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d企h 社 名 代表者 住 所 電話番号 広告番号= 
（株）東建ジオテック名古屋支店 佐久間春之 名古屋市南区笠寺町字迫間9-2 052-824-1531 9 

東 手5 t也 水 （株） 伊藤重和 四日市市東新町2-23 059-331-7315 8 

南 海 カ ツ マ （株） 勝良浩一 津市上浜町5-64-6 059-226-4854 

（鮒日さく西日本支社 大和田照雄 名古屋市中川直富出町大学千音寺東市ヶ塚117-2 052-432-0211 7 

B特建設株 ）名古屋支店 松本信夫 名古屋市中村宜名駅3-21-4 名銀駅前ビル4F 052例571嗣2316

日本地質コンサルタント（株） 大塚明和 岐阜市日光町7-27 058-297-1200 ら

日本物理探鏑（側中部支店 中村文紀 名古屋市中村区並木2-245 052-414-2260 6 

富 土 隠 発 （株） 加藤辰昭 名吉屋市千種区唐山町3-30 052-781-5871 4 

復建調査設計株）名古屋支高 鈴木盛夫 名古屋市東包葵2-12-1 ナカノビル4F 052-931-5222 3 

松 阪 撃 泉 （株） 岩本 ｛叔平日 松抜$五反田町1-1221-5 0598-21-4837 

（鮒松原工事事務所 加藤信治 名古屋市天白区植田山3-1806 052-783-7201 

丸栄調査設計隊） JI I日勝男 松阪市船江町1528-2 0598-51-3786 

村木撃泉探鉱株） 村木秀之 名古屋市熱司区西野町1-2 052-671-4126 

明治コンサルタント隊）中部支店 片平 宏 名古屋市名東区藤森2-273 052”772”9931 2 

（株）ヨコタテック名古屋支店 西部雅英 名古屋市西思那古野1-15-18 荷館213号 052-565-9252 

賛 助 ~ 員 名 簿
d企h ネ土 名 代表者 イ主 所 電話番号 広告番号コz:;;

旭ダイヤモンド工業株）名古屋支店 等々力満 名告屋市東区葵1-16-34 052-931-2100 

備） カノ 名古震販売 上形武志 名古屋市緑註大高町字丸の内73-1 052舗621鵬7059

（株） 神 谷 製 作 所 神谷 埼玉県新鹿市馬場2-6-5 0484-81-3337 33 

田 辺 産 業 （株） 由辺 誠 名古屋市守山援小六町9-21 052-793-5161 

中部土質試験協河組合 小川博之 名古屋市守w毘緑ケ丘804 052-758-1500 34 

東邦地下工機（株）名古屋営業所 住友信二 名古屋市守山毘脇田町1513 052-798-6667 35 

名 古屋 ケ 一 ス（鮒 伊藤正寿 名古屋市熱田亙桜田町5-5 052-881-4020 

（株） マ ス ダ 蕗 店 増田幸衛 広島市西包東観音町4-21 082”231-4842 36 

松 下 鉱 産 （株） 松下撰矢 名古屋市昭和区車田町1-38 052-741-1321 

情）ワイピー工ム名古屋競売 丸山敏雄 名古鹿市天自区菅田1-1208 052-804-4841 37 多
勇
名
簿
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編
集
像
記

カナダのパンクーパーで、開催中の冬期オリンピックでのE本人の活躍を伝えるニュースを見ながら

編集後記を書いています。パンクーパーでは雪不足のためトラックやヘリコプターで雪を運んだり，ま

たクロスカントリー会場の気温が10℃近くまであがり，冬のオリンピックとしてはやや異なる様子です。

日本の今年の冬は媛冬の予想でしたが，この地方でも何度か雪が降り宅北陸や北海道では記録的

な大雪に晃舞われたとのニュースも報じられ予想に反しています。

しかし宅この頃になってやっと寒さも和らぎ＼媛かさを実感できるようになり確実に近づく春を実感し

ています。

「土と岩」は歴代の編集委員会の諸先輩方から受け継いだ中部協会の歴史ある機関誌で＼今年

で第58号の発行となりー皆様にお属けできる運びとなりました。

今年度より，小生カ官、編集委員長をお引き受けしましたが＼初めての経験ということもあり，関係各位

のご協力とご支援を頂き編集，校正を終えるに韮り編集委員共々，安堵しているところであります。

今回の特集記事としては最近話題となっています“土と水の環境課題”を取り上げ＼岐阜大学の

佐藤教授から「濃尾平野の地下水質に関するこれまで、の知毘と2,3の課題J，協同組合地盤環境

技術研究センターの木暮理事長から「自然由来重金属含有土砂への対応jと題して哩玉稿を競りま

した。今回で6回岳となりました，中部地方整備局との「平成21年度 中部地区に於ける地質調査

業に関する意見交換会jでは，企画部長を始めとして，企画部，if¥,1$務部，建政音E，道路部からご出席い

ただき，活発で有意義な本音の意見交換が出来ました。

特別寄稿ではー愛知漂に於ける災害と位置づけ，名古屋大学の植下名誉教授から「濃尾平野の

地盤沈下対策jと題した特別寄稿を賜りました。

中部協会の活動紹介として，若手技術者の育成を目的として毎年開催していますf中部ミニフォー

ラムjの罷秀論文を2題掲載しました。

また，各委員会の活動を「常設委員会報告Jとして，更に今年度10年ぶりに中部協会のホームペー

ジ、を全面的にリニューアルしました，内容について「ホームページ、トピックJとしてご紹介しています。

興味深い話題としては，片平編集委員から「恐竜やアンモナイトの絶滅はどうして起きたのか？Jを掲

載しました，少し頭を休めて頂ければ幸いと思います。

「読者アンケートjにつきましては，年々ご回答が少なくなっています。読者の皆様からのご意見司

ご要望を数多く頂き今後の参考とさせて頂きますので，より多くのご回答をお頼い致します。

最後に，ご多忙にもかかわらず今回ご寄稿いただきましたご執筆者の皆様には心より深く感謝申

しあげ、ます。

「土と岩jカf皆様方から愛読される暗中部協会の機関誌であり続けるように努力して参りますので司

今後ともご指導，ご愛顧をお顕いいたします。
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